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Resumen

¢Por qué las personas asumen posturas punitivas? Para responder
esta pregunta, se desarrollaron y pusieron a prueba empiricamente dos
argumentos. Primero, que los framings utilizados en las noticias sobre
crimenes afectan el nivel de punitivismo de las personas. Asi, se establecié
que el tipo de framing episédico hace que la poblacién muestre
posturas punitivas porque atribuye, implicitamente, la responsabilidad
a individuos particulares. Segundo, se argumenté que el efecto del
framing episédico sobre el punitivismo sucede, al menos en parte,
debido a la aversién que ese tipo de noticias genera en las audiencias. En
ese sentido, es plausible prever que un framing episédico, al presentar
informacién sobre una ruptura de las normas sociales con atribuciones
individualistas implicitas, desencadene aversién en la poblacién. Esa
emocioén, al constituir una evaluacién moral con el objetivo de venganza,
harfa que las personas asumiesen posturas represivas. Las hipétesis
fueron puestas a prueba mediante un abordaje experimental constituido
por dos casos de estudio: Costa Rica y Brasil. Los resultados del caso
costarricense permiten confirmar, exclusivamente con las mujeres y
las personas blancas, la hipétesis del efecto de los framings episédicos
sobre las emociones y el punitivismo. Por otra parte, el caso brasileno
presenta una dindmica diferente que no fue posible explicar con los
argumentos tedricos planteados en este estudio y, por lo tanto, abre
nuevas preguntas de investigacién. Entre las contribuciones del estudio
sobresalen dos. Primero, los resultados ofrecen elementos empiricos
para discutir el rol de las noticias sobre crimenes y las emociones en
relacién con el punitivismo. Segundo, aporta evidencia de dos paises
latinoamericanos con niveles altos de violencia sobre un fenémeno que

ha sido tradicionalmente estudiado en paises desarrollados.

Palabras clave: Punitivismo. Emociones. Framing de noticias.
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Introduccion

El punitivismo puede ser entendido como una respuesta social
ante la problemdtica de la criminalidad (Garlad, 2000), caracterizado
principalmente por el apoyo a medidas mds severas (Armsborst, 2017).
No obstante, el dilema consiste en la idea de que, si la punicién es
necesaria, el exceso puede resultar peligroso. En otras palabras, los
posicionamientos muy represivos, por ejemplo, los de las politicas
criminales de “mano dura”, han sido ineficientes en diferentes paises
latinoamericanos; incluso, han estado asociadas con el incremento de la
violencia (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, PNUD,
2013). Ademds, en el dmbito individual, las actitudes punitivas pueden
llevar a las personas no solamente a ejercer presién sobre la agenda
politica, sino también a apoyar précticas arriesgadas y extralegales, como
los actos de justicia con las propias manos (Zizumbo, 2017).

Frente a este panorama, resulta ineludible entender cudles factores
pueden llevar a las personas a asumir posturas punitivas. Una de las
explicaciones sobresalientes en la literatura se centra en las noticias sobre
crimenes. Conviene recordar que América Latina es una de las regiones
mds violentas del mundo (Singer, 2017) y, por eso, las noticias sobre la
violencia son parte de la cotidianidad (Rosenberger y Callanan, 2011).
En términos especificos, la evidencia empirica indica que los enfoques
particulares que las noticias hacen sobre la realidad pueden producir
distintos efectos en las personas. Con base en esta perspectiva, la teorfa
del framing” (Iyengar, 1990) ofrece elementos para comprender cémo
los medios de comunicacién transmiten la informacién de manera
distorsionada y con atribuciones causales implicitas. Asi, la audiencia
procesarfa la informacién y tenderfa a asociarlas con causas y soluciones,
individuales o sociales, segtn el framing.

Mis alld de la interpretacién sobre la influencia de los framings,
investigaciones recientes han destacado el papel de las emociones en la
comprensién de los efectos causados por las noticias. En este sentido,

2 La palabra framing se refiere al encuadramiento de las noticias; asi que en
este trabajo se la utiliza en inglés para preservar su precisién a la hora de
mencionar la teorfa aquf empleada.
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la aversién ha sido asociada con el punitivismo, una vez que esta se
considera una forma de evaluacién moral provocada por la ruptura de la
norma social (Bang, 2010; Marcus, 2017; Haidt, 2003). No obstante, la
evidencia existente no es conclusiva; por el contrario, sefiala la necesidad
de profundizar la investigacién, no solamente para la comprensién
tedrica, sino también para la medicién precisa de las emociones.

Por tanto, resulta necesario preguntar ;cémo funcionaexactamente
la interaccién entre los framings de las noticias sobre crimenes, las
emociones y las posturas punitivas? ;En qué aspectos convergen estos
tres elementos y cémo los dos primeros conducirfan a las personas a
asumir actitudes y comportamientos represivos? Puede argumentarse
que las noticias sobre crimenes con framings episédicos — aquellos que
transmiten la informacién sin contexto — llevarfa a una comprensién
limitada sobre la problemitica en la cual atribuyen, implicitamente, la
responsabilidad a individuos especificos. Asi, el problema se resolveria
con medidas punitivas enfocadas en los criminales y no como una
situacién social que demanda una intervencidn estatal integral y con
perspectiva preventiva. Por otra parte, los framings teméticos — aquellos
que transmiten la informacién mejor contextualizada — permitirfan que
las personas comprendieran la problemdtica mds alld de los individuos
particulares, esto aunado a las circunstancias sociales que causan el
fenémeno de la criminalidad. Por lo tanto, las personas tenderfan a
apoyar medidas menos punitivas para solucionar la cuestion.

Adicionalmente, se establecié que las emociones - mis
especificamente la aversién — funcionarfan como mecanismo causal
en dicha relacién. En otras palabras, puede argumentarse que el
framing episédico generarfa aversién en la audiencia, porque,
ademds de presentar una ruptura de la norma social, lo hace de
manera descontextualizada e individualista; de modo que coloca
a los victimarios como los unicos responsables del problema. Esto
implicarfa que las alternativas para resolver la problemitica no solo
estén centradas en los individuos, sino que también estén cargadas
de deseos de venganza (caracteristicos de la aversién), es decir, que las
opciones de respuesta tengan cardcter punitivo.

Para probar empiricamente los argumentos, se desarrollé dos
experimentos virtuales. Uno en Costa Rica, con 268 participantes, y el

otro en Brasil, con 340 integrantes. Cada experimento consiste en un
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cuestionario en linea, en el cual las personas fueron expuestas a una
noticia ficticia sobre un crimen. Asi, de manera aleatoria, un grupo
recibié una noticia con un fmmz'ng episédico, otro con un fmmz’ng
temdtico, y el grupo control no recibié el estimulo. Ademds, se presentd
un conjunto de preguntas sobre punitivismo, emociones y otras variables
moderadoras del efecto esperado.

En congruencia con las expectativas tedricas, los resultados
del caso costarricense evidencian que los framings episédicos estin
asociados con posturas mds punitivas y con niveles mds altos de
aversién en comparacion con el framing temdtico. Sin embargo, dichos
resultados son confirmados exclusivamente respecto a las mujeres y las
personas que se autodefinen blancas; lo cual evidencia la importancia
del género y la etnia como variables moderadoras de los efectos aqui
estudiados. En relacién con el caso brasilefio, no es posible confirmar las
hipétesis, con la excepcidn de la influencia del framing episédico sobre
la predisposicion de participar en actividades politicas con el objetivo de
reducir la violencia. En este sentido, se puede decir que el caso de Brasil,
en lugar de ofrecer respuestas, mds bien sugiere nuevos cuestionamientos
sobre las dindmicas punitivas en su contexto.

Parafinalizar, esimportante destacar queel presente estudio ofrece
informacién novedosa sobre el fenémeno punitivista referente a dos
paises en desarrollo; fendmeno que tradicionalmente ha sido estudiado
bajo la éptica de teorias estadounidenses y europeas. Como se verd,
la investigacién contribuye con el mejoramiento de la comprensién
tedrica del papel de los framings de las noticias y de las emociones
relacionadas con el punitivismo, a la vez que permite contextualizar los
hallazgos con la realidad de dos casos latinoamericanos caracterizados
por altos niveles de violencia.

Esta investigacién estd organizada de la siguiente forma: en el
primer capitulo, se exponen los aspectos teéricos que fundamentan el
estudio; en el segundo, se presenta el disefio de investigacién; en el tercero,
se muestran los resultados; y, en el cuarto, se discuten los hallazgos, las
limitaciones del estudio y las futuras lineas de investigacién basadas en

nueva evidencia.
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Marco teorico

“..to have emotions may be an essential
»

part of the very ability to reason...
(Marcus, 2017).

¢Por qué las personas asumen posturas punitivas? En un contexto de
violencia como el latinoamericano, donde la criminalidad es considerada
una epidemia (Singer, 2017) y en el cual sucede un 33% del total de los
homicidios del mundo (Jaitman, 2017), no resulta sorprendente que el
crimen sea parte de la cotidianidad. Incluso, la criminalidad es considerada
uno de los principales problemas de los paises en desarrollo (Pew Research
Center, 2014) y también una de las principales preocupaciones de la
poblacién en general (Lupu, 2017). Es decir, se ha convertido en una
constante que forma parte de lo cotidiano y de la opinién publica; y sobre
la cual, inevitablemente, el colectivo construye discursos.

Esa atencién por parte de la poblacién es comprensible, porque
la violencia y la criminalidad constituyen una problemidtica que implica
altos costos en los dmbitos individual, social, econémico y politico.
Por ejemplo, se estima que en América Latina y el Caribe (ALC), los
gastos en funcién de la violencia abarcan alrededor de 3,5%° del PIB de
la regién (Jaitman, 2017). Ademds, en términos cualitativos la violencia
puede reflejarse en la reduccién de afios de vida productiva y de capital
social, en el cese de inversidn, en la fuga de capitales y de cerebros, en la
pérdida de la confianza publica y, en general, en la desconfianza en la
democracia (Jaitman, 2017). También es posible subrayar que el crimen
afecta potencialmente a la democracia, tanto por medio de las acciones
abusivas directas de los Estados, como también por la desconfianza que
genera en los individuos respecto a la capacidad de los gobiernos para
resolver la problemdtica (Krause, 2014).

Es precisamente en esta interseccién entre lo sociopolitico y
lo individual que asume relevancia el estudio sobre el punitivismo,
entendido simplemente como la tendencia al apoyo de politicas

3 Un porcentaje importante sise tomaen cuenta el dato del Banco Mundial, el
cual indica que el gasto en educacién es de 5,33% del PIB. (https://datos.
bancomundial.org/indicador/SE. XPD.TOTL.GD.ZS?locations=Z]).
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criminales muy severas (Armborst, 2017). En términos concretos,
una poblacién que desarrolla actitudes y comportamientos
represivos para confrontar y reducir la criminalidad, representa
un riesgo al monopolio estatal del uso legitimo de la fuerza con la
finalidad de mantener o restaurar la seguridad (Zizumbo, 2017).
De hecho, el Barémetro de las Américas de 2014 evidencia que,
en promedio, 31,55% de la poblacién de ALC apoya el uso de la
justicia con las propias manos cuando el Estado no castiga a los
criminales (LAPOP, 2014). Esos ndmeros son ain mds alarmantes
si se considera que, cuanto mayor el apoyo a las pricticas como el
vigilantismo, mayor podria ser el involucramiento de las personas en
ese tipo de organizacién, de modo que proporcionaria tierras fértiles
para extender el poder de tales grupos (Zizumbo, 2017).

Por lo tanto, frente a la gravedad de las potenciales consecuencias
del punitivismo, académicos de diferentes dreas del conocimiento han
observado con atencién el fenémeno a fin de comprender lo que lleva
a las personas a asumir una postura punitivista y, producto de este
esfuerzo, se ha identificado a los medios de comunicacién como uno
de los factores causales. Esto tiene sentido si se toma en consideracién
que las noticias sobre crimenes son parte relevante de lo cotidiano y que
alcanzan entre una quinta y una tercera parte del total de temas abordados
en los noticieros (Rosenberger y Callanan, 2011). No obstante, el efecto
de las noticias en las opiniones politicas depende del tipo de framing —
entendido como una forma de seleccionar y enfatizar ciertos aspectos
de una situacidn, con el fin de promover una comprensién o definicién
particular del problema (Cavender, 2004; McGinty et al., 2016; Birkett,
2014) - utilizado por los medios de comunicacién (Iyengar, 1990).
Inclusive, el miedo producido por las noticias puede ser empleado como
herramienta politica para ampliar el apoyo publico (Graziano y Percoco,
2016; Kleck y Jackson, 2017) y ejercer presién con el propédsito de
promover una agenda politica con orientacién mds represiva.

En este trabajo, se desarrollaron y se pusiecron a prueba dos
argumentos. El primero afirma que los framings empleados en las
noticias sobre crimenes afectan el nivel de punitivismo de las personas.
De modo especifico, se establecié que los framings episédicos — aquellos
que presentan la informacién en términos de experiencias personales y
sin contexto (Iyengar, 1990; Iyengar, 2005) — llevan a la manifestacién
de posturas mds represivas por parte de la poblacidn, pues presentan
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la problemitica de la criminalidad de tal manera que atribuyen,
implicitamente, la responsabilidad a individuos particulares. En cambio,
los framings temdticos — aquellos que muestran los asuntos de manera
contextualizada a partir de tendencias generales (Iyengar, 1990; Iyengar,
2005) - llevarfan a una expresién de niveles menores de punitivismo
por parte de las personas, porque las atribuciones causales son sociales
¥, por lo tanto, las medidas para hacerle frente a la problemdtica también
transcienden el nivel individual reflejado en el punitivismo.

El segundo argumento manifiesta que el efecto del framing
episédico respecto al punitivismo ocurre, al menos en parte, a causa de
la aversién que ese tipo de noticia produce en las audiencias. En otras
palabras, a partir de la teorfa del framing (Iyengar, 1990) y de la teorfa de
la inteligencia afectiva (Marcus, Neuman y Mackuen, 2015), es plausible
prever que un framing episédico, dado que presenta informacién sobre
una ruptura de las normas sociales con caracteristicas individualistas
intrinsecas, desencadena la aversién en la poblacién. Esta emocién, al
constituir una valoracién moral dirigida a determinadas personas con
el objetivo de vengar o punir, harfa que las personas asumieran posturas
mds represivas contra los irruptores del orden social.

En el presente capitulo, se desarrollan las cuestiones tedricas que
dan fundamento a estos argumentos. En la primera parte, se presenta
una revisién del punitivismo enfocada particularmente en la dimensién
actitudinal del concepto y su correspondiente despliegue comportamental.
También se discute acerca de las implicaciones de las noticias sobre los
crimenes y cémo estas pueden constituir una explicacién plausible en
los andlisis de posturas punitivas. Finalmente, se consolida el argumento
al caracterizar las emociones como mecanismo psicoldgico subyacente a
dicho efecto y se establecen las hipétesis del estudio.

1.1 El Punitivismo: una Respuesta
Sociopolitica a la Criminalidad

El punitivismo se refiere ala reaccién social ante el comportamiento
criminal (Garland, 2000), caracterizado principalmente por la tendencia
a apoyar las politicas criminales mds severas (Armborst, 2017). Puesto
de otro modo, las posturas punitivas estin mds orientadas a imponer
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la justicia retributiva en lugar de medidas restaurativas* (Widzio, 2007,
como se citd en Armborst, 2017).

Al tratarse de un fenémeno complejo, el punitivismo estd presente
en diferentes 4mbitos de la sociedad, incluidos el sistema juridico y
penal, la legislacién, los medios de comunicacién y la opinién publica
en conjunto con las actitudes y las emociones de la poblacién en general
(Garland, 2000). No obstante, para efectos de este estudio el fenémeno
es entendido simplemente como un posicionamiento severo y con
cardcter represivo respecto al comportamiento criminal expresado en dos
dimensiones: la actitudinal y su potencial despliegue comportamental.
Entender tales dimensiones es relevante, porque permean las politicas
criminales, tal como expresa Karstedt:

Crime policies are explicitly based on the expression of collective
emotions of fear and anger about crime. Politicians compete with
each other in addressing the emotional needs of the public, and in
turn mirror these emotions back to the audience and the electorate
(Karstedt, 2002, p. 303).°

Ahorabien, ;qué serfan exactamente actitudes y comportamientos
punitivos? En este contexto, las actitudes son entendidas como un
constructo tricotémico de la psicologia social que se refiere a las
cogniciones, emociones y tendencias comportamentales (Greenwald,
Brock y Ostrom, 1968). Mds especificamente, las actitudes punitivas

4 La justicia retributiva y la restaurativa son dos paradigmas criminolégicos
para entender ¢/ y acercarse / sentido de la punicién. A modo de sintesis,
el primero tiene que ver con la finalidad de retribuir al criminal el mal
causado, y la disputa debe ser resuelta entre el sospecho y el Estado. Ya en
el paradigma de justicia restaurativa, la 16gica cambia, porque, ademds del
Estado y el criminal, las victimas y las comunidades son consideradas en
el proceso de justicia y, principalmente, porque el objetivo de la punicién
no serfa la venganza, sino la prevencién y reparacion del dano hecho
(Mirquez, 2007).

5 Para el autor, “Politicas de crimen son explicitamente basadas en la
expresion de emociones colectivas de miedo y rabia sobre el crimen.
Los politicos compiten unos con otros para lidiar con las necesidades
emocionales del publico y, a su vez, reflejan esas emociones de vuelta a la
audiencia y al electorado” (Karstedt, 2002, p. 303).
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serfan aquellas orientadas a la punicidn (sea restauracién o retribucién),
alas formasy ala intensidad de sanciones penales, asi como a las politicas
especificas de sentencia (Adriaenssen y Aertsen, 2015). Por lo tanto,
seguin la légica expuesta anteriormente, cuanto mds evidencie la actitud
una tendencia a separar a los victimarios de la sociedad, mds punitiva serd
(Surette et al., 2011).¢

En contraposicién, los comportamientos punitivos pueden
ser expresados en préicticas legales y extralegales, o incluso, algunos de
ellos con limites difusos de (i)legalidad. Los primeros incluyen distintas
maneras de participacién politica convencional y no convencional que
se destinan a influir en el sistema politico a nivel nacional, regional o
comunitario (Seligson y Booth, 1976). En términos concretos, la
participacién convencional darfa cuenta del mejoramiento de las
comunidades, el activismo organizado, la interaccién con oficiales y
gestores locales, las actividades de campana y de partidos politicos, asf
como el voto. Mientras que las formas no convencionales de participacién
se refieren a las protestas, las huelgas, los disturbios y las invasiones de
tierra (Seligson y Booth, 1976).

La presente investigacién se interesa especificamente en
aquellas pricticas politicas con cardcter represor, como el voto por
candidatos muy represivos o, por ejemplo, los mecanismos de control
informal de la criminalidad a nivel comunitario (por ejemplo, las
précticas de vigilancia vecinal), que no siempre son efectivos e
implican el riesgo de intensificar sentimientos de intolerancia y
prejuicios (Solis, 2018). Con relacién a lo extralegal, es donde se
encuentran las pricticas de justicia por propia mano (por ejemplo,
los linchamientos), las cuales tienen el objetivo de prevenir o punir
acciones percibidas como violaciones del orden social (Zizumbo,
2017). Esas acciones, que son ejercidas fuera de la esfera legal, tienden
a lesionar los derechos humanos y a incurrir en nuevas formas de
criminalidad (Zizumbo, 2017).

A lo anterior se suma que, tanto las actitudes como los
comportamientos son construcciones sociales; y consecuentemente, son

6 El contrario serfa una actitud que apoyarifa politicas preventivas en la
buasqueda de la preservacién del medio social y con el fin de dar soporte
a los potenciales ofensores para evitar que, de hecho, se convirtieran en
victimizadores (Surette et al., 2011).
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susceptibles a cambios que pueden surgir del contexto y de influencias
externas. Una de las lineas de investigacién para analizar dichos cambios
se enfoca en los posibles efectos de los medios de comunicacién.
Especificamente, existen andlisis sobre como los enfoques particulares de
los noticieros pueden impactar la opinién publica y, a su vez, las decisiones
politicas. En el siguiente apartado se detallan algunos hallazgos en esa linea.

1.2 Los Framings de las Noticias: un
Recorte Particular de la Realidad

Los asuntos politicos son definidos principalmente a partir de las
noticias que, inevitablemente, son presentadas de formas particulares, lo
que puede generar un efecto significativo en la opinién publica (Iyengar,
1990). En el caso especifico del crimen, la poblacién generalmente
desconoce las estadisticas oficiales, y tampoco tiene contacto directo con
él; por lo tanto, la imagen que se tiene de la problemitica es construida
a partir de la informacién recibida (Pickett et al., 2015; Birkett, 2014;
Surette et al., 2011; Proctor, Badzinnski y Johnson, 2002; Sotirovic,
2001; Berry et al., 2012). Incluso, la academia ha empleado el término
“victimizacién vicaria” para describir la exposicién a los crimenes en los
noticieros como una manera de victimizacién indirecta (Krause 2014;
Mandracchia, Shaw y Morgan, 2013).

Inclusive, existe una tendencia a caracterizarla informacién
de manera distorsionada, sensacionalista (Pickett et al., 2015),
desproporcionada, simplista e irreal (Proctor et al., 2002), lo cual implica
que los medios de comunicacién tienen la capacidad de deformar la
realidad (Jashinsky et al., 2017). Resulta importante agregar que, tal
como sefiala la teorfa del framing, las noticias presentan los asuntos
con un encuadre especifico, el cual selecciona algunos elementos en
detrimento de otros (Iyengar, 1990).

Mis especificamente, la teorfa del framing establece que los
medios de comunicacién presentan una situacién o tema seleccionando
o enfatizando ciertos aspectos, con el fin de promover una comprensién
o definicién particular del problema (Cavender, 2004; McGinty et al.,
2016; e Birkett, 2014). Es decir, hay una seleccion especifica de hechos
o argumentos sobre otros (Cacciatore et al., 2016), y los cambios en la
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manera de mostrar el evento producen una concepcién singular sobre
una situacién o una reorientacién de las concepciones preexistentes en
lo que se refiere al objeto, lo que serfa considerado un efecto del framing
(Chong y Druckman, 2007b).

El término framing encuentra sus raices en la psicologfa (rastreada
en los estudios de Kahneman e Tversky, en los afios 1979y 1984) y en la
sociologfa (representada inicialmente por los trabajos de Goffman en la
década de 1970 y, posteriormente, con las investigaciones de Gamsom y
sus compafieros a partir de 1980). En la psicologfa, el concepto equivalency
framing fue entendido, inicialmente, como una manipulacién en la forma
de presentar exactamente la misma informacién. En la sociologfa, el
concepto trataba de una forma de framing que manipulaba el contenido
de una comunicacién (emphasis framing), o sea, que la informacién
presentada es derivada de una seleccién de hechos o argumentos en lugar
de otros (Cacciatore et al., 2016).

Esta tltima tradicién académica desarrolla una subdivisién de
los framings, a saber, el episédico y el temdtico. El primero se refiere a
la cobertura de los eventos en términos de experiencias personales, es
decir, como las instancias particulares centradas en las singularidades
de los eventos y sin contextualizar las situaciones (Iyengar, 1990, 2005).
Mientras que el segundo, el framing temitico, toma en consideracién
las tendencias generales o politicas publicas asociadas con los eventos y
aborda los asuntos de modo mds abstracto e impersonal (Iyengar, 1990,
2005). Esta especificidad en la clasificacidon de los framings resulta util
para analizar las noticias referentes a crimenes, puesto que el framing
episédico es ampliamente utilizado en este tipo de situacién (Iyengar,
1990). Esto evidencia una adecuacién entre el tipo de noticia de interés
para este estudio y la clasificacién tedrica empleada.

Mis alld de los conceptos tedricos sefialados hasta ahora, es posible
encontrar otras definiciones cercanas a las de esta tradicién socioldgica.
Por ejemplo, Gross y D’Ambrosio (2004) parten de las contribuciones
de Iyengar y compaiieros, pero en sus investigaciones analizaron los

framings situacionales y disposicionales, los cuales parecen coincidir
con la definicién de los temdticos y episédicos, de Iyengar (1990).
Adicionalmente, Scheufele y Tewksbury (2007), destacan que el
framing implica que ciertos aspectos de una problemdtica sobresalgan
mds que otros, segin la forma como son presentados a la audiencia.
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Chong e Druckman (2007a) también han definido, en sus estudios, el
framing en la comunicacién como palabras, imdgenes, frases y estilos
de presentacion particulares para transmitir a la audiencia informacién
sobre un evento o una situacion.

Sin embargo, con el pasar del tiempo, el concepto de framing ha
sido afectado por el problema de la polisemia. Se ha convertido en un
constructo tedrico que ha sido utilizado de mdltiples maneras y con
pérdida de rigurosidad, lo cual dificulta paralelamente la identificacién
precisa de los efectos, asi como impide la diferenciacién con respecto a
otros fendmenos de los medios de comunicacién, como el priming y la
agenda setting (Cacciatore et al., 2016). Esto no implica que la calidad
de los estudios sea deficiente, sino que el uso del término en general
tiende a la imprecisién en sus definiciones conceptuales, lo que podria
hacer que, al final, se atribuyan efectos a los framings cuando en realidad
los efectos pertenecen a otros fenémenos (Cacciatore et al., 2016).
Dicho de otro modo, el estudio de los framings ha estado acompafiado
por inconsistencias respecto a su conceptualizacién y a su medicién
(Scheufele y Tewksbury, 2007).

A pesar de estas dificultades, es plausible sefialar que existe un
consenso sobre la idea de que el estudio de los framings es importante
porque ellos impactan en las actitudes y en los comportamientos
de las audiencias (Chong y Druckman, 2007b). En este sentido, la
evidencia empirica alerta sobre las consecuencias de las noticias en la
construccién de valoraciones prejuiciosas de determinados grupos
sociales (Hurley et al, 2015); sobre el apoyo a politicas mds o menos
represivas segin el tipo de contenido de las noticias y, en general, de
actitudes mds punitivas (Sotirovic, 2001; O Toole y Fondacaro, 2017;
Berry et al.,, 2012; Hurley et al., 2015); la generacién de miedo y de
sensacion de vulnerabilidad enla poblacién (Sotirovic, 2001; Cavender,
2004; Proctor et al., 2002); fomenta la desconfianza en el gobierno, un
mayor apoyo al vigilantismo, y el respaldo a candidatos presidenciales
muy represivos (Krause, 2014); Ademds, afecta la predisposicién a la
participacién politica (Andersen et al., 2017).

Se debe agregar que los efectos de los framings no siempre suceden de
manera directa y aislada; por el contrario, operan un conjunto de factores
que posibilitan, al menos en parte, el desarrollo de tales efectos. Uno de
estos factores remite a las emociones, lo que se examinard a continuacion.
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1.3 ;Cudl es el Mecanismo
Causal del Efecto Framing?

Aunque la mayorfa de los estudios sobre framing no prueban
los mecanismos mediante los cuales ellos producen los efectos (Borah,
2011),” es posible encontrar en la literatura una linea de investigacién
cognitivista que es predominante (Gross y D’Ambrosio, 2004; Aaree,
2011; Neuman, Marcus y Mackuen, 2013) y otra con una perspectiva
emocional. Cada una de estas lineas posee diversas aproximaciones
para explicar los efectos. En este apartado, se realizé una revisién de
las principales premisas cognitivistas y emocionales a fin de explicar el
porqué las emociones constituyen — en parte — el mecanismo psicoldgico
subyacente del efecto framing.

A través de la revision del enfoque cognitivo, es posible encontrar
explicaciones relativas a la teorfa de la Gestalt y cdmo los framings
influencian los esquemas cognitivos utilizados para procesar las
informaciones recibidas (Cacciatore et al., 2016). Otra aproximacién
apelaala memoria, y sefiala que, para hacer factible un efecto, es necesario
que exista en la memoria una consideracién especifica sobre un objeto,
la cual podria ser evaluada conscientemente para ponderar la relevancia
del framing, y a partir de estas consideraciones, se incrementa — o no — la
probabilidad de que influya en la opinién (Chong y Druckman, 2007a;
Chong y Druckman, 2007b). También ha sido establecido que los
mecanismos cognitivos y de memoria son activados cuando las personas
reciben informacién y que, basado en esto, los individuos construyen
asociaciones cognitivas particulares que pueden llevar a prejuicios contra
poblaciones especificas y una propensién a apoyar politicas en este
mismo sentido (Hurley et al., 2015).

Sotirovic(2001)indicaque, cuandolainformaciénes presentadacon
mis detalles sobre el contexto, lleva a las personas a tener un procesamiento
del mensaje mds complejo y, consecuentemente, una reaccién mds racional
y de tolerancia ante el crimen. Por el contrario, cuando el contenido de

7 En el estudio realizado por Borah (2011), 65,5% de las investigaciones
sobre framing publicadas en revistas cientificas en los afios de 1997 hasta
2007 no utilizaban variables mediadoras ni moderadoras a la hora de
testar los efectos framing.
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los medios de comunicacién es sensacionalista y centrado en los detalles
sobre el crimen, las personas tienen una reaccién mds emocional, que
generalmente estd acompafiada del miedo y de actitudes mds crueles con
relacién al crimen y a las consecuencias para los criminales (Sotirovic,
2001). Por tanto, la explicacién de la autora integra tanto mecanismos
racionales como emocionales, lo cual evidencia, a su vez, que la linea
divisoria entre las cogniciones y las emociones suele ser difusa.

En sintesis, las perspectivas cognitivistas establecen que los
framings guiarin los procesamientos cognitivos de las situaciones o
eventos, lo cual provoca que algunos elementos sobresalgan mds que
otros y lleva a conclusiones particulares como consecuencia de esto
(Gross y D’Ambrosio, 2004). Sin embargo, este proceso cognitivo es
acompafiado de un correlato emocional que hasta ahora ha sido poco
explorado y relegado a un segundo plano en la literatura del framing
(Gross y D’Ambrosio, 2004; Aaree, 2011; Neuman et al., 2013), motivo
por el cual es necesario profundizar mds en la comprensién del papel de
las emociones en estos fendmenos.

En este sentido, el argumento general de la perspectiva emocional
plantea que los framings pueden operar, al menos en parte, a través de
las respuestas emocionales, y esa reaccién emocional puede influenciar la
opinién (Grossy D’Ambrosio, 2004; Gross, 2008; Aaree, 2011, Lecheler,
Bos y Vliegenthart, 2015)®. Una referencia clave es el estudio de Gross y
D’Ambrosio (2004), el cual destaca que los framings pueden influenciar
la opinién y las reacciones emocionales que las personas reportan. Del
mismo modo, Gross (2008) identificé no solamente que las respuestas
emocionales pueden mediar el efecto del framing en la opinién, sino
que también los framings episédicos generan mds impacto emocional
en comparacién con los temdticos (Gross, 2008).

No obstante, esta busqueda para entender con mds precision la
diferenciadelos efectos emocionales del framing episédico en comparacién
con el framing temético todavia estd “sorprendentemente inexplorada”

8 Es importante rescatar, en concordancia con lo que sefiala Gross
(2008), que esta linea de investigacién emocional no contradice, y
tampoco niega, las contribuciones de las cogniciones en el estudio de los
efectos de los framings. Por el contrario, la intencién es profundizar la
comprensién del fenémeno al analizar también el papel de las emociones
en la construccién de estos efectos.
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(Aarge, 2011, p. 208). Si se parte de la conceptualizacién del framing
episédico, se puede esperar que la reaccién emocional sea mayor porque
proporciona informacién personalizada, lo cual conduce a establecer un
rostro particular ante una problemdtica especifica; al contrario del framing
temdtico que, debido a su forma abstracta de tratar las problemdticas, no
lograrfa ese acercamiento con la poblacién ni generarfa una respuesta
emocional con igual intensidad (Aaree, 2011; Gross, 2008). De hecho,
Aarge (2011) identificé que los framings episddicos no solamente generan
mis reacciones emocionales en comparacién con los temdticos, sino
también que los primeros son mds efectivos para guiar el apoyo de las
politicas y esa capacidad se incrementa cuando se intensifica la compasién,
la rabia, la ldstima o la repugnancia en la audiencia.

Hasta ahora, este conjunto de hallazgos se refiere, por un lado, a
la importancia de las emociones para comprender el efecto del framing
en el punitivismo, pero también sobre cémo un tipo de framing puede
producir diferentes intensidades y tipos de emociones. Esto, a su vez,
lleva a preguntarse si mds alld de la presencia (o ausencia) de una reaccién
emocional, es el tipo de emocidén generado por el framing lo que podria
explicar los efectos especificos en las actitudes y los comportamientos de
los sujetos. En otras palabras, la cuestién seria si las emociones especificas
producen efectos especificos y, para responder esto, la Teorfa de la
Inteligencia Afectiva (AIT, por sus siglas en inglés) es fundamental.

En este sentido, mds alld de la dicotomfa razén — emocién, la
AIT de George Marcus y colegas (Marcus et al., 2017; Neuman et al.,
2013; Marcus et al., 2006; Marcus, 2013a) ofrece una explicacién de los
mecanismos preconscientes de los individuos para evaluar el contexto
y reaccionar de forma intuitiva o deliberativa, pues considera que las
emociones estin involucradas en los dos procesos de juicio (Marcus,
2017). Inclusive, el autor enfatiza que la “dicotomfa razén — pasién
es una herramienta inadecuada para dar sentido al comportamiento
politico, porque oculta el complejo papel que las emociones tienen, a
veces facilitando y a veces impidiendo la deliberacién racional” (Marcus,
2017, p. 31). De hecho, las diferencias entre los dos procesos suceden
mis en el nivel temporal que en el espacial, y no constituye una relacién
antagénica (Mackuen et al., 2007).

A partir de esta premisa, la teorfa se basa en los resultados
de la neurociencia para argumentar que el cerebro necesita de 500
milisegundos para hacer un evento consciente y que, en esta mitad de
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segundo, la actividad inconsciente, o también llamada preconciencia —
definida simplemente como aquello que pasa temporalmente antes de
la consciencia —, tiene la capacidad de influenciar significativamente el
comportamiento humano a través de las emociones (Marcus, 2013a,
2017). En resumen, la AIT explica que en la preconciencia funcionan
dos sistemas de evaluacién que interactdan entre sf que tienen la funcién
de definir si la reaccién ante una situacién debe seguir el camino intuitivo
— sistema de predisposicion o Dispositional System — o si debe cambiar
para una estrategia conscientemente deliberativa — sistema de vigilancia
o Surveillance System — (Marcus, 2013a, 2017).

De esta manera, la teorfa retoma el proceso dual de juicio y
establece que las emociones estdn involucradas tanto en el sistema patrén
o intuitivo como en el racional o deliberativo (Marcus, 2017). Esta
evaluacién de un sistema en detrimento del otro tiene que ver con los
estimulos recibidos. Asi, para entender mejor este proceso, es necesario
pensar en una cadena que sigue la 16gica de nput, sistema de evaluacién,
output emocional y consecuencia comportamental (Neuman et al.,
2013; Marcus et al., 2006).

Se debe agregar que, ante un estimulo’ se activarian los sistemas
de evaluacién, sea el de predisposicién o el de vigilancia, y ellos a su vez
activardn diferentes emociones. Como se puede observar en la Figura 1,
el sistema de predisposicién estd relacionado con el entusiasmo y con

la aversién, emocidn positiva y negativa, respectivamente. En el caso

9 La AIT parte de la premisa de que los znputs pueden ser familiares o
desconocidos. En términos sencillos, establece que, cuando el input
representa una gratificacién familiar, la reaccién emocional serfa el
entusiasmo; de tal manera que, si el input constituye una amenaza
familiar, la respuesta afectiva serfa la aversién. Ahora, cuando el fnput
se encuentra en el dmbito de lo desconocido, el sistema de vigilancia lo
reconoce como una amenaza, y emocionalmente reacciona mediante
la elevacién de los niveles de ansiedad (Marcus, 2013a). En el caso
especifico de este estudio, el elemento de la familiaridad no es analizado,
porque requerirfa otro disefio de investigacién, por tratarse de un factor
altamente subjetivo; por lo tanto, no se podria generalizar cuando un
framing constituyera un snput familiar o desconocido. Asi, en este caso
se analiza c6mo los framings también producirfan emociones diferentes
y cémo la teorfa colabora con la compresién de los comportamientos que
generan tales emociones.
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del sistema de vigilancia, se activaria la ansiedad, la cual serfa considera
una emocidn negativa. Sin embargo, uno de los aportes mds destacable
en esta teorfa es la diferencia que establece entre las consecuencias
comportamentales de ambas emociones negativas.

En este sentido, la aversidn estd vinculada con un modo intuitivo
de actuacién, lo que significa que el individuo continuard con la
utilizacién del inventario comportamental previamente aprendido
como, por ejemplo, rutinas y hdbitos (Marcus, 2013a). En cuanto
a la ansiedad, llevarfa a una reaccién referente al modo deliberativo,
y esto implica tres consecuencias claves en la conducta: 1) Limita el
comportamiento automdtico o intuitivo; 2) Genera mds atencién en el
evento e incentiva la bisqueda de informacidn al respecto; y 3) Activa
el “modo deliberativo”, el cual propicia que los individuos evalden de
manera consciente y critica las instituciones (Marcus, 2013a).

Por lo tanto, la AIT explica como las personas pasan de una
estrategia en la cual confian en rutinas y hébitos ya conocidos a otra en la
cual hacen una consideracién racional explicita, segun las circunstancias
(Mackuen et al., 2010; Marcus, 2017). Ademds, contrario a los andlisis
de las emociones como meras valoraciones positivas o negativas, la AIT
distingue entre mds de una emocién negativa y estudia las diferencias
entre las consecuencias comportamentales de cada una (Mackuen et
al., 2007). No obstante, es necesario rescatar que la evidencia muestra
que tales emociones no son mutuamente excluyentes, por el contrario,
tienden a encontrarse ampliamente correlacionadas entre si (Marcus et
al., 2015). Ademds, la distincién entre la aversién y la ansiedad ofrece
elementos para entender el comportamiento politico, por lo cual vale la
pena profundizar en cada una de ellas.

Por un lado, la aversién, aquella emocién que incluye
sentimientos asociados con la necesidad de confrontar al adversario
(Mackuen et al., 2010), es ttil para administrar y moderar las acciones
destinadas a protegerse, pero siempre sustentada en las convicciones
preexistentes (Marcus, 2017). Esto quiere decir que, cuando las
personas sienten aversion, se mantendrdn en el modo intuitivo, lo
que hace que estén menos abiertas a los cambios, busquen menos
informacién o busquen solo aquella informacién que reforzaria su
postura en lugar de cuestionarla (Marcus, 2017; Mackuen et al., 2010;
Marcus, 2013b).
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Se puede afiadir que, de acuerdo con la perspectiva de la
psicologia evolucionista, la aversién es una emocién que constituye
una forma de evaluacién moral desencadenada ante rupturas de reglas
sociales (Bang, 2010; Marcus, 2017; Haidt, 2003). Tal emocién regula
los comportamientos y las opiniones relacionadas con la transgresién
de la norma, y conduce a las personas a culpabilizar y apoyar la
punicién de quienes violan dicha norma (Bang, 2010). En esencia, es
una emocién cargada de deseo de venganza frente a la percepcién de
injusticias (Haidt, 2003).

En cambio, la ansiedad ayuda a las personas a adaptarse cuando
se presentan condiciones nuevas e inciertas. Cuanta mds ansiedad,
menos confianza en convicciones preexistentes, mds interés y atencion a
la informacién nueva y mayor disposicién para resolver lo que produce
la ansiedad (Marcus, 2017). Es una emocién asociada a la curiosidad,
busqueda de nuevos datos y deliberacién (Neuman et al, 2013), e,
inclusive, genera mds interés por conocer nuevos argumentos o0 nuevas
fuentes de informacién, aunque sean contrarios a la postura actual
(Mackuen et al., 2010).

Frente a esto, y en el contexto de la presente investigacidn,
cabe preguntarse sobre el papel de dichas emociones en las posturas
punitivistas. Especificamente, cémo actda la aversién o la ansiedad
ante una noticia sobre un crimen y cudles actitudes y comportamientos
podria influir o, inclusive, generar. Con la AIT, se ha sefialado la
influencia diferenciada de las emociones en las conductas de las personas,
aunque tales emociones estén altamente correlacionadas. También es
sabido que el crimen constituye un desafio a las normas consideradas
fundacionales del orden social y que destaca a las personas victimarias
como la poblacién responsable de las rupturas de las normas (Bang,
2010). Sin embargo, los resultados son inconsistentes en lo relativo a la
especificidad de la reaccién emocional ante la problemdtica del crimen;
por ejemplo, Neuman et al. (2013) identificaron que las noticias sobre
crimenes producen elevados niveles de ansiedad, mientras que Gross
(2008) verificé que las descripciones detalladas de los victimarios pueden
desencadenar rabia o compasién, no ansiedad.

Por lo tanto, si se toma en cuenta que las emociones tendrian
implicaciones politicas diferentes en el abordaje de la criminalidad, es
imprescindible entender el papel de ellas en el punitivismo. A modo
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general, resulta necesario comprender no solamente la influencia de
las emociones en las posturas mds represivas, sino también cudles otros

elementos generan, o al menos moderan, el efecto de los framings.

1.4 Noticias, Emociones y Punitivismo:
el Punto de Encuentro

Entender el efecto de los framings de las noticias sobre crimenes
en los niveles de punitivismo y su correspondiente mecanismo causal
es clave para alcanzar una mejor comprensién de la opinién publica y
su eventual influencia en la politica criminal. Hasta ahora, la literatura
ha evidenciado que los framings guian a las audiencias a conclusiones
particulares, lo que, a su vez, afecta la opinién publica referente a las
politicas (Gross, 2008), asi como las actitudes y los comportamientos
(Chong y Druckman, 2007b).

En la misma linea, algunas de las consecuencias observadas — como
producto de la influencia de las noticias en general — son la construccién
de prejuicios sobre ciertos grupos sociales (Hurley et al., 2015); actitudes
mds o menos represivas (Sotirovic, 2001; O Toole y Fondacaro, 2017; Berry
et al, 2012); apoyo a candidatos presidenciales muy represivos (Krause,
2014); y predisposicion a la participacién politica (Andersen et al., 2017).
No obstante, estos estudios no necesariamente toman en cuenta las
especificidades delos framings para medir si, efectivamente, la manipulacién
del contenido de la informacién puede llevar a diferentes consecuencias.

Dicha precisién es necesaria porque los medios de comunicacién,
inevitablemente, retratan la realidad de formas particulares. En el caso
de los eventos criminales, los periodistas cominmente utilizan framings
episédicos porque son mds atractivos para las audiencias. Sin embargo,
este tipo de framing tiende a limitar la compresion de los problemas
politicos por dos razones principales: primero, porque las situaciones
politicas son mostradas como eventos aislados e individuales; segundo,
porque atribuye implicitamente una responsabilidad individual a la
problemiticasocial en discusién (Iyengar, 1990). Estas responsabilidades,
o atribuciones causales, como llama Iyengar (1990), son claves porque
explican (1) las causas de la situacion y (2) los medios para prevenir que
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el problema ocurra nuevamente, ademds de influenciar las actitudes y los
comportamientos de las personas (Iyengar, 1990).

La evidencia indica que los framings episédicos estin asociados
con atribuciones individualistas de las problemiticas, a la vez que los
framings temdticos estin relacionados con atribuciones sociales. De
este modo, no es de extrafiar que los primeros estén asociados con una
disminucién del apoyo hacia programas gubernamentales destinados a
resolver las problemdticas sociales (Iyengar, 1990).

En sintesis, se puede establecer que los framings episédicos, al
transmitir la informacién sobre el crimen de forma aislada, como un
caso individual y sin contexto, llevan a una comprensién limitada de
la problemitica respecto a la violencia, e implicitamente atribuyen la
responsabilidad a individuos especificos. Segun esta perspectiva, el
problema se resolverfa con medidas punitivas centradasen los “individuos
problemiticos” (los victimarios) y no se ponderarfa como una situacién
social que demanda la intervencidn estatal mediante programas sociales
con perspectiva preventiva. Por el contrario, los framings temdticos
harfan que las personas comprendieran la problemdtica més alld de los
individuos particulares, se tomarfa en consideracién las circunstancias
sociales que causan el fenémeno dela criminalidad y, por tanto, tenderian
a apoyar medidas menos punitivas para solucionar la problemdtica. Asi,
es plausible argumentar que:

H, (efecto general): Exposicion a noticias sobre crimenes
con framing episodico (tematico) lleva a posturas mds (menos)
punitivas relativas al control de la criminalidad.

Sin embargo, mds alli del efecto general del framing, resulta
interesante analizar el mecanismo causal ticito, dado que esto permite
avanzar en la comprensién de la opinién publica y, sobre todo, del papel
de las emociones en la politica criminal. Por lo tanto, este estudio parte
de la premisa de que los framings pueden operar, al menos en parte, a
través de las respuestas emocionales, lo que a su vez puede influenciar
la opinién (Gross y D’Ambrosio, 2004; Gross, 2008; Aaree, 2011,
Lecheler, Bos y Vliegenthart, 2015; Gault y Sabini, 2000).

Aungque los resultados sobre los efectos emocionales de las noticias
no sean concluyentes (Bang, 2010), ya existe evidencia de que el framing
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episédico produce mds impacto emocional en comparacién con el
temdtico (Gross, 2008), y también que es mds efectivo para orientar el
apoyo de las politicas (Aaree, 2011). No obstante, todavia no hay certeza
sobre cudl es el tipo de emocién producida por tales framings, lo que es
esencial aclarar porque, si bien la aversién y la ansiedad son emociones
negativas y estin altamente correlacionadas, sus consecuencias
comportamentales son diferentes (Marcus, 2017).

Por tanto, es necesario prestar atencién a dos elementos y su
respectiva interaccion, a saber: las caracteristicas del framing episédico
y las especificidades de la aversién. Por un lado, como se ha mencionado
anteriormente, el framing episédico presenta los problemas sociales
como si fueran individuales y transmite, de manera implicita, una idea
de causalidad individual de los fenédmenos colectivos. Por otro lado, la
aversién constituye una emocién moral activada a partir de las violaciones
de las reglas sociales (Bang, 2010; Marcus, 2017) y la percepcién
de injusticias (Haidt, 2003), situaciones tipicamente asociadas a la
criminalidad. A esto se debe afiadir que la emocién incluye sentimientos
relacionados con la necesidad de confrontar al adversario (Mackuen et
al., 2010), humillar, atacar o vengar (Haidt, 2003).

Si se toma en cuenta las evidencias mencionadas, es posible
argumentar que un framing episédico de una noticia sobre un crimen
genera aversion y esta emocién, al menos en parte, lleva a posturas
punitivistas. Esto ocurre porque el fmmz’ng episédico presenta
una situacion de ruptura de las normas sociales que es interpretada
generalmente como una injusticia y relacionada con un grupo
responsable sobresaliente, es decir, las personas victimarias. Este conjunto
de informacién desencadena aversién en la audiencia, pues constituye
una amenaza y una violacién del orden social. Consecuentemente, la
suma de esta emocién impregnada del deseo de venganza, mis la 16gica
individualista de las causas de la criminalidad que transmite el framing
episédico, junto con el modo intuitivo de funcionamiento promovido
por la misma aversién, harfan que las personas asumieran posturas
mds represivas. A partir de esta ldgica, la punicién de los individuos
significarfa acabar con la criminalidad; por consiguiente, las posturas
punitivistas tendrfan una razén de ser. De esta manera, es razonable

establecer la siguiente hipStesis:
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H, (mecanismo causal): Los framings episodicos generan
niveles mayores de aversion, lo que produce posturas mds punitivas.

En contrapartida, los resultados precedentes sobre los framings
temdticos relacionados con la ansiedad y el punitivismo todavia no
permiten establecer una relacion tedrica plausible. Tanto la aversién
como la ansiedad han sido asociadas con el punitivismo, en mayor
intensidad la primera que la segunda (Bang, 2010). Adicionalmente, no
resulta extrafio esperar que los dos tipos de framings aqui considerados,
generen las dos emociones negativas. No obstante, la informacién
disponible atin no es suficiente para entender las relaciones causales de
estos elementos y, por este motivo, en esta investigacién la aproximacién
de dichos efectos especificos se abordard de forma exploratoria, sin

plantear una hipétesis a prior.

1.4.1 Potenciales Moderadores de Efectos
de los Framings

Antes de continuar con el disefio de la investigacion, es importante
tener presente que los efectos sefialados en las hipétesis de este estudio
pueden ser moderados por una serie de elementos ya identificados
en la literatura. En este sentido, las caracteristicas sociodemogrificas
son generalmente tomadas en cuenta, incluso si los hallazgos no son
necesariamente consistentes (Adriaenssen y Aertsen, 2015).

El género es una de las caracteristicas mds comunes asociadas al
punitivismo, pero no se puede hablar de un consenso respecto al tema.
Por un lado, varias investigaciones han evidenciado una tendencia
masculina a mayores niveles de punitivismo (Gault y sabini, 2000;
Cochran y Sanders, 2009). Por el otro, diferentes estudios afirman que
son las mujeres las més represivas, por lo menos, en lo relativo a cierto
tipo de delitos (Dodd, 2018; Dodge, Bosick y Antwerp, 2013; Payne et
al., 2004). Ante la inconsistencia entre dichos hallazgos, en la literatura
se ha afirmado que las diferencias entre hombres y mujeres pueden ser
influenciadas por las emociones (Dodd, 2018; Gault y Sabini, 2000) o
en virtud de la percepcién de dafio a las victimas (Payne et al., 2004). En
todo caso, parece relevante lo que menciona Carll (2017) al recordar que
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esas incongruencias pueden estar relacionadas con la conceptualizacién
y la medicién del punitivismo.

Otro moderador relevante es la etnia. En este caso, hay una
postura mds definida sobre la tendencia: generalmente las personas
que se autodefinen blancas demuestran actitudes mds punitivas en
comparacién con la poblacién negra (Carll, 2017; Adriaenssen y Aertsen,
2015; Johnson, 2008; Johnson, 2009; Maggard, Payne y Chappell,
2012; Cochran y Chamlin, 2006). Una de las explicaciones plausibles al
respecto es la percepcién de la poblacién negra sobre el sesgo étnico de
las politicas criminales, asi como el prejuicio por parte de la poblacién
blanca en relacién con la poblacién afrodescendiente (Carll, 2017).

En cuanto a la edad, Adriaenssen y Aertsen (2015) subrayan que
los resultados nuevamente no demuestran un patrén preciso, aunque
algunas investigaciones identifican una relacién positiva, es decir, cuanta
miés edad, mds punitivismo; pero otras encuentran la relacién opuesta.
Ahora, respecto al nivel educacional, la evidencia muestra una relacién
negativa mds definida, de modo que, a mayor escolaridad, menor
orientacién punitiva (Adriaenssen y Aertsen, 2015). La religién también
puede incidir en las posturas punitivas, pues diferentes investigaciones
plantean una relacidén entre personas cristianas y punitivismo; y en la
misma linea, las personas que han sido victimas demuestran tendencias
mds punitivas en comparacién con aquellas que no han sido victimizadas
(Adriaenssen y Aertsen, 2015).

En sintesis, estos hallazgos son congruentes con el perfil
sociodemogréfico propuesto por Boots, Cochran y Heide (2003), en
el cual plantean que “personas blancas, hombres, ricos, republicanos,
victimas de crimen y con miedo al crimen tienden a ser mds punitivas”
(p. 554). A esto se suma otros factores como la confianza en la fuente del
framing (Chong y Druckman, 2007b), el interés por politica (Borah,
2011) y la percepcidn del sistema de seguridad publica (Surette, 2011);
los cuales son elementos importantes al analizar el punitivismo y su
relacién con los framings de las noticias.

Por lo tanto, si se considera estos antecedentes empiricos,
es posible esperar que tanto H como H, sean moderadas por las
caracteristicas aludidas. Asf, la expectativa con respecto a H, serfa que
el perfil sociodemogrifico de las personas que presentan posturas mds
punitivistas coincida con: hombres, blancos, catdlicos, que han sido
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victimas de algiin crimen y la percepcién de inseguridad. Ahora, en el caso
de H, la expectativa es que las mujeres tengan una reaccién emocional
con mds fuerza explicativa respecto al modelo teérico, en comparacién
con los hombres. En otras palabras, se espera que la aversion tenga un
peso mds importante en la explicacién de las posturas punitivas de las
mujeres. Los otros factores se incluyen de forma exploratoria con la

intencién de entender su papel en el fenémeno punitivo.
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Diserio de investigacion

Mediante un abordaje experimental, el presente estudio pruebauna
posible explicacion paralas posturas punitivistas en relacién con el control
de la criminalidad, tanto a nivel actitudinal como comportamental. La
hipétesis general afirma que una noticia con framing episddico sobre
un crimen produce un posicionamiento mds represivo, y esto es posible,
en parte, porque la noticia generarfa aversién en la audiencia, o sea, la
emocidn serfa el mecanismo latente del efecto fruming. No obstante,
establecer tal relacién de causalidad y el mecanismo subyacente hace
manifiesto el problema de la endogeneidad de la variable independiente.
Dicho de otro modo, la exposicién a las noticias sobre crimenes, y
mds especificamente a los framings episédicos y temdticos, depende
de la eleccién de las personas, la cual estd relacionada con una serie de
factores — observables y no observables — que dificultan la exactitud de la
medicién de los efectos.

El uso de datos observables conllevaria problemas importantes
no solamente por la endogeneidad de la variable independiente, sino
también por la imposibilidad de identificar y medir los confounders
que interactdan en la relacién causal de interés. Por este motivo, resulta
imprescindible utilizar un abordaje experimental que permita manipular
intencionalmente la variable independiente y aleatorizar los grupos, de
modo que sea posible controlar las limitantes sefialadas anteriormente.

En este sentido, es importante recordar que los experimentos en
las ciencias sociales son utilizados para establecer inferencias causales
e implican una manipulacién de elementos especificos en el proceso de
generacién de datos (Morton y Williams, 2012). De hecho, una de las
ventajas mds relevantes de este tipo de disefio, en comparacién con los
estudios observacionales, es que permite un control mis riguroso de las
variables no observables mediante la aleatorizacién. En otras palabras, a
través de la determinacién aleatoria de la manipulacién presentada a los
grupos de tratamiento y de control, tanto los factores observables como
los no observables que interfieren en los resultados disponen de igual
posibilidad de hacerse presentes en cualquiera de los grupos (Gerber y
Green, 2012). Por lo tanto, la aleatorizacién y el uso del grupo control

son herramientas experimentales empleadas para lidiar con factores que
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afectan las manipulaciones y permiten establecer relaciones causales mds
fructiferas (Morton y Williams, 2012). En suma, se considera que el
experimento permite reducir errores de inferencia causal con respecto al
control sistemdtico de los factores no medidos (Morton y Williams, 2012).

El presente disefo consiste en un cuestionario experimental
virtual"’, aleatorizado con una estructura between-subjects. Esto significa
que cada sujeto fue sometido a un dnico tratamiento, lo que permite
comparar el comportamiento de los individuos en una condicién
experimental en relacién con los atribuidos a otra condicién o al grupo
control (Charnessa, Gneezyb y Kuhnc, 2012). En palabras de Morton y
Williams (2012), es un disefio en el cual es posible observar a los sujetos
en un estado tnico. En este disefio, una vez garantizada la aleatoriedad,
las estimaciones de causalidad se realizan mediante la comparacién de los
comportamientos de los grupos (Charnessa, Gneezyb y Kuhnc, 2012).

De esta manera, las personas participantes de este estudio fueron
expuestas de forma aleatoria a una de las dos versiones de una noticia
(una con framing episédico y otra con framing temdtico), mientras que
el grupo control no recibid la manipulacién. El tratamiento presentado
simula una noticia de un periédico que detalla el homicidio de un joven,
y cada version se diferencia de la otra inicamente en los tltimos dos
pérrafos, ya que en el framing episédico se enfatizan hechos personales,
mientras que en el temdtico se plantea la problemdtica desde una
perspectiva general y basada en estadisticas.

Antes de presentar la noticia, las y los participantes respondieron
una serie de preguntas sociodemogrificas generales y sobre otras variables
que han sido identificadas en la literatura como factores moderadores de
los efectos framings, a saber: confianza en los medios de comunicacion,

en el sistema juridico y en la policfa; interés por la politica; ideologfa;

10 Elcuestionario fue introducido en la plataforma virtual Volunteer Science,
un sitio especializado en experimentos sociales (https://volunteerscience.
com/). Algunas de las ventajas de realizar experimentos en internet
son: permiten una mayor cantidad de participantes comparado a un
laboratorio; permiten contrastar grupos entre paises y culturas diferentes;
y garantiza el anonimato en la participacién. Entre las desventajas estdn:
no es posible detallarla identidad de los participantes; los participantes
pueden estar distraidos; y tomar decisiones muy ripidamente (Morton y
Williams, 2012).
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percepcién de seguridad; victimizacién. Posteriormente, las personas
participantes leyeron la noticia (con excepcién del grupo control)
e inmediatamente respondieron a una escala de emociones, una de
actitudes punitivas, asi como preguntas alusivas a la predisposicién de
participacién politica.

En concreto, el estudio consiste en dos experimentos llevados a
cabo en el periodo comprendido entre agosto y noviembre del afio de
2018 con estudiantes universitarios y poblacion en general de Brasil y
CostaRica. Estaseleccion delos casos ofrece una oportunidad interesante
para el andlisis de la temdtica en cuestién. Los paises presentan niveles
diferentes de violencia, lo que se refleja en una tasa de homicidios de
29,7 por cada 100 mil habitantes de Brasil, en el ano 2016, mientras que
Costa Rica contabilizd una tasa de 12,1 en el mismo afio.!* Aun cuando
los datos indicados anteriormente no son considerados en el argumento,
revelan una dindmica de violencia muy distinta en los paises de la regién
mds violenta del mundo.

Por otra parte, conviene sefialar que realizar el experimento en
dos paises constituye una replicacién cientifica, es decir, el mismo
argumento teérico fue probado con el mismo protocolo experimental
enmuestras diferentes, lo queasu vez favorecela validez del experimento
(Morton y Williams, 2012). Por estas razones, se ha de entender cada
pais como un estudio independiente, cuyos anilisis también fueron
hechos de forma separada sin intenciones comparativas, como se

observard en el apartado de resultados.

2.1 Mouestra y Estrategia de
Recoleccion de Datos

En los dos paises, los datos fueron recolectados desde agosto
hasta noviembre de 2018. En ntémeros totales, Brasil conté con 340
participantes y Costa Rica con 268. La cantidad de participantes
para cada manipulacién se presenta en la Tabla 1, y las caracteristicas
sociodemogrificas en la Tabla 2. Las comparaciones de cada uno de los

11 Datos tomados del sitio de andlisis criminal Insight Crime (https://
www. insightcrime.org/news/analysis/2017-homicide-round-up/).
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grupos para conferir la distribucién aleatoria son divulgadas de forma
separada en los Apéndices By C.

La participacién en los experimentos fue voluntaria, anénima
y desprovista de beneficio directo para las personas participantes.
Los tnicos requisitos para la participacién fueron: vivir en el pafs en
el cual se realizaba el experimento, ser mayor de 18 afios y aceptar el
Consentimiento Informado establecido por el Comité de Etica ¢ Pesquisa
(CEP) de la Universidad Federal de Pernambuco, Brasil.

La invitacidn para participar fue hecha en términos generales con
el fin de reducir el sesgo en los resultados, se detallé inicamente que se
trataba de una encuesta sobre medios de comunicacién y participacién
ciudadana. Como estrategia para recolectar la muestra, el enlace de cada
experimento™ fue divulgado de manera masiva por medio de correo
electrénico y redes sociales, ademds, se realizaron visitas a distintos cursos
universitarios en el caso de Brasil. Los contactos para la divulgacién
fueron obtenidos a partir de la utilizacién de la técnica por conveniencia
“bola de nieve”, que inicié mediante docentes y estudiantes con los cuales
la investigadora tuvo contacto, y se les solicitd la posterior divulgacién
del enlace para el publico en general.

Es importante recordar que no hubo intencién de obtener
una muestra representativa de una poblacidn especifica, porque la
aleatorizacién de las personas participantes limitarfa el potencial sesgo de
seleccién y controlarfa los potenciales confounders, caracteristicas propias
del disefio experimental. De modo que la muestra estd conformada de
forma mayoritaria, pero no restricta, por estudiantes universitarios; no
obstante, los anilisis fueron controlados por esta variable y fue posible

corroborar que los resultados no fueron afectados por tal caracteristica.

12 Caberecordar que cada pais representa un experimento individual, razén
por la cual, al tratarse de idiomas y contextos distintos, los cuestionarios
fueron adaptados para cada pais. Cada uno disponia de un enlace propio
y los andlisis fueron hechos de forma separada.
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Tabla 1. Tamardio de la muestra por pais
y por condicion de manipulacion

Condicion | Pais
Costa Rica Brasil
Grupo 1: Framing episédico 76 94
Grupo 2: Framing temitico 90 117
Grupo control 102 129
Total 268 340

Nota: Elaboracién propia.

Tabla 2. Perfil sociodemogrifico de la muestra por pais

a

ST C(Y;\';ZZJZ; Brasil (N= 340)
Mujeres (%) 57,1 54,7
Edad (promedio en afios) 35,46 (12.49) 27,96 (9,0)
Etnia (%)

Mestizo — Parda 50,6 38,2
Blanca 37,1 44,1
Negra - 11,8
Otra 12,4 5,9
Escolaridad universitaria (%) 85,4 92,1
Religioén (%)

Catdlica 53,9 26,8
Sin religién, agndstico o ateo - 44.4
Otras 46,1 28,8
Renta es suficiente (%) 80,9 69,8

Nota: Elaboracién propia. Desviacién estindar reportada entre paréntesis.
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Antes de continuar, es relevante sefalar que los cuestionarios
fueron incluidos en el sitio de Volunteer Science. Esta plataforma permite
desarrollar experimentos sociales virtuales, ademds, ofrece como ventaja
la posibilidad de compartir los c6digos de programacién de diferentes
tipos de investigaciones, lo que contribuye a la reduccién de los
costos de produccién de los estudios. A esto se puede afadir que estd
basada en una politica colectiva de reclutamiento de participantes, en
efecto, cuando una persona accede al sitio para responder un estudio,
se incrementan las posibilidades de que participe también en otras
investigaciones disponibles en el momento (Radford et al, 2016). Esto, a
su vez, propicia la diversidad de los participantes. Finalmente, el uso de
Volunteer Science constituye una forma de garantizar la transparencia y
facilitar la replicabilidad de las investigaciones, una vez que el disefio y los
datos quedan disponibles para otras personas investigadoras inscritas en

la plataforma (Radford et al., 2016).

2.2 Operacionalizacion
de Variables e Instrumentos

La estructura general del cuestionario consiste en tres partes:
preguntas antes de la manipulacién, experimento (que presenta a las y
los participantes, de forma aleatoria, versiones diferentes de la noticia)
y preguntas posteriores a la manipulacién. En la primera parte, fueron
incluidas cuestiones sobre variables que han sido identificadas en la
literatura como potencialmente moderadoras del efecto framing,
tales como caracteristicas sociodemogréficas"; ideologfa; interés en la
politica; confianza en los medios de comunicacidn, en el sistema judicial
y en la policia; victimizacidn y percepcion de la inseguridad. Todas estas
preguntas fueron adoptadas a partir de o inspiradas en los cuestionarios
de Latin American Public Opinion Project (LAPOP) en las versiones
adaptadas a los paises contemplados en el presente estudio, lo que

13 Especificamente, se preguntd por: sexo, nivel de escolaridad, nombre de
la universidad (en el caso de estudiantes), etnia, religion, pafs, ocupacién
y renta.
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también facilitd la traduccién a los tres idiomas (portugués y espaol).

La segunda y la tercera parte del cuestionario corresponden a las
variables independientes del estudio, por lo tanto, son presentadas con
mis detalles en los siguientes subapartados. Ademds, es necesario indicar
que se realizaron 16 entrevistas cognitivas (8 en Costa Rica y 8 en Brasil)
con el objetivo de revisar la validez de los instrumentos.

2.2.1 Manipulacion de los Framings de las Noticias

Las dos versiones de las noticias utilizadas en los experimentos
simulan un articulo de periédico que relata un homicidio de un joven. La
diferencia entre ambas consiste en la manipulacién del framing, de modo
que una corresponde al framing episédico y la otra al framing temitico,
de acuerdo con la definicién de Iyengar (1990; 2005) ya discutida en el
capitulo tedrico. Por lo tanto, las noticias son idénticas, excepto por el
titulo y los dos ultimos pérrafos, ya que una enfatiza las cuestiones mds
personales del asesinato y la otra presenta la violencia homicida como
una problemitica general (véase las noticias en el Apéndice A). Todas
disponen de una extension entre 177 y 220 palabras, cabe recalcar que,
ademds de los dos framings, fue necesario hacer la traduccién en ambos
idiomas, lo que explica la variacién referente a la cantidad de palabras.

La operacionalizacién de los framings se ha basado en una
revisiéndelaliteratura, tanto conceptual como operacional, de estudios
que han utilizado framings episédicos y temdticos, lo que permitid
establecer los criterios para cada versién (Apéndice A). De este modo,
en el presente trabajo el framing episédico fue operacionalizado como
aquello que brinda detalles especificos de un caso concreto (asesinato
de un joven, hora, lugar); presenta un rostro especifico al caso (joven);
no ofrece un contexto de la problemitica general de la violencia;
engloba detalles que apelan a las emociones del pudblico objetivo
(familia afectada, ausencia de causa aparente, edad de la victima); y
hace atribuciones personales tdcitas (sin mencionar la palabra causa, la
noticia informa que la victima no posee antecedentes criminales y que
no estd involucrada con pandillas o narcotrifico).

En cuanto al framing temitico, consiste en una noticia que
presenta los hechos de forma impersonal (no destaca detalles de la
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victima ni de la familia o problemas particulares); expone una tendencia
general de la situacién (estadisticas oficiales sobre homicidios); describe
la violencia como una problemidtica general (sin limites territoriales,
de clase social ni educacionales); y hace atribuciones sociales ticitas
(sin mencionar la palabra causa, la noticia informa que la violencia es
un problema relacionado con otras circunstancias sociales, como el
desempleo y las dificultades para acceder a la educacién).

Las versiones de las noticias fueron revisadas por un experto en
comunicacién'*ylas traducciones fueron examinadas por diferentes personas
con dominio de la respectiva lengua materna. Ademds, con el objetivo de
adaptar las noticias a los contextos de los experimentos, la ubicacién del
homicidio es especifica para cada pais y, en el caso del framing temdtico,
la estadistica utilizada también fue adaptada al contexto. Finalmente, cabe
recordar que la distribucién de las versiones de las noticias fue aleatoria y, en
el caso del grupo control, no se presentd ningtin articulo.

2.2.2 Escala de Emociones

Con la finalidad de probar el mecanismo emocional del efecto
framing, se utilizé la escala de emociones de la teorfa de la inteligencia
afectiva de Marcus et al. (2015), la cual mide entusiasmo, aversidn
y ansiedad con sus diez respectivos marcadores semdnticos, a saber:
entusiasmo, esperanza y orgullo; odio, rabia, amargura y resentimiento;
susto, preocupacién y miedo (véase la escala en el Apéndice A). La escala
fue presentada inmediatamente después de la noticia en el caso de los
grupos de tratamiento con la siguiente pregunta dirigida a las personas
consultadas: “;Cémo le hace sentir lo que acaba de leer?”. En el caso del
grupo control, la escala fue mantenida para funcionar como linea base
emocional, pero la pregunta fue acerca del estado emocional en general,
durante la aplicacién del cuestionario.

Es importante enfatizar que, a pesar del caricter evidentemente
negativo de la noticia, se mantuvieron las emociones positivas porque

14 Aprovecho para agradecer profundamente la colaboracién brindada por
mi colega Daniel Sampaio, quien con la mejor disposicién, ha hecho
posible que el presente estudio cuente con las respectivas noticias.
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el modelo de medicién de la inteligencia afectiva propone que las
dimensiones no son ortogonales (Marcus et al., 2015). Por esto,
la exclusién de una dimensién llevaria no solamente a un modelo
tedricamente subespecificado, sino también a conclusiones empiricas
sesgadas por la falta de control de las otras variables correlacionadas
(emociones positivas). A pesar de que Pimentel (2010; 2015), al aplicar
la AIT para analizar procesos politicos en Brasil, identific6 tan solo dos
factores en la medicién de las emociones (positivo y negativo); este
estudio mantiene la medicién de las tres emociones para reducir las
probabilidades de errores sistemdticos por la operacionalizacién del
modelo tedrico.

Para finalizar este punto, expongo algunas informaciones
adicionales. En esta investigacién se ha utilizado el modelo de escala
tipo Likert de 10 puntos®; a esto se suma que, el orden de cada uno
de los elementos fue aleatorizado automdticamente para mitigar errores
sistemdticos y efectos de aprendizaje de las personas que respondieron
el cuestionario. La traduccidn se ha realizado basada en estudios previos
Pimentel, (2010) en portugués; Brussino et al. (2013) en espafiol. Una
diferencia importante entre la escala en inglés y las que estdn en espafiol y
portugués es que, en lugar de adjetivos, fueron utilizados los sustantivos
de las mismas emociones, pues esta fue considerada la mejor opcién para
mantener la exactitud en la traduccién y para facilitar la comprensién de

las personas consultadas.

2.2.3 Medicion del Punitivismo

La medicién del punitivismo fue realizada a partir de dos grandes
dimensiones: actitudes y predisposicién comportamental. La medicién
de actitudes punitivas se elaboré fundamentada en una escala que
operacionalizé el concepto multidimensional de Adriaenssen y Aertsen
(2015). Por tanto, contiene cuatro dimensiones representadas en ocho

15 Marcus et al. (2015) prueban la medicién con una técnica llamada
slider, en la cual los participantes utilizan un control deslizante para
indicar el estado emocional, el cual facilita una medicién continua de las
emociones.
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elementos que miden las actitudes relativas al objetivo de la sancién
(retributivo versus restaurativo), el apoyo a formas especificas de sancién
penal, la intensidad de la sancién penal y el apoyo a politicas penales
especificas. En otras palabras, la escala mide actitudes relacionadas al
trabajo de las instituciones responsables del control de la criminalidad.
Laafirmacién dela escala fue: “Todavia pensando en la noticia que acaba
de leer, queremos saber su opinién sobre las siguientes afirmaciones”,
y la inmediata presentacién de una escala tipo Likert con 5 opciones
de respuesta, en las cuales la alternativa 1 significaba “Totalmente
en desacuerdo” y la 5 “Totalmente de acuerdo”. En el caso del grupo
control, la primera parte de la afirmacién que remitfa a la noticia fue
eliminada. Ademis, todos los items fueron aleatorizados y dos de ellos
poseen un sentido 16gico contrario para controlar también los efectos de
aprendizaje y respuestas automaticas.

Portltimo, se agregaron cuatro preguntassobreactitudes referentes
alaaprobacién de la justicia con las propias manos (modelo de respuesta
con control deslizante'® aprueba/desaprueba); la culpa de la delincuencia
(tres categorfas de respuesta: el gobierno, la municipalidad, los
ciudadanos); sobre los agentes responsables para reducir la criminalidad
(cuatro categorfas de respuesta: el gobierno, la municipalidad, los
ciudadanos y los empresarios); y si serfa justificable que los militares (o la
policia nacional en el caso de Costa Rica) tomaran el poder cuando hay
altos niveles de criminalidad y el Estado no logra controlarlos, lo cual se
presenté como una opcién de respuesta dicotémica si/no.

Por otra parte, la predisposicién comportamental fue determinada
mediante la propuesta conceptual de Seligson y Booth (1976), de tal
manera que incluye formas convencionales y no convencionales de
participacién politica. Vale subrayar que el estudio mide predisposicién
porque, al analizar el efecto de los framings, lalégica indica que el efecto

ha de ser temporalmente posterior al estimulo o variable dependiente,de

16  Elmodelo de control deslizante o slzder se refiere a una barra que puede
ser deslizada de un extremo a otro, con la finalidad de indicar cudn cerca
se encuentra cada participante de una opcién de respuesta. Por ejemplo,
cuanto mds aprueba el uso de la justicia con las propias manos, el control
deslizante quedarfa mds préximo ala derecha y cuanto mds lo desaprueba,
quedarfa a la izquierda.
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modo que no interesa la participacién previa, razén por la cual la Gnica
forma de acercarse ala potencial participacién es por medio dela pregunta
sobre la disposicién futura. En términos concretos, la operacionalizacién
fue hecha de diversas formas.

Primero, dos {tems con escala Likertde S puntos (“Nada dispuesto”
= 1; “Totalmente dispuesto” = 5) indagaron sobre participacién
convencional y no convencional para el control de la criminalidad.
Adicionalmente, la disposicién para hacer justicia con las propias
manos fue medida también con el mismo modelo de escala. Por tltimo,
se agreg6 una pregunta dicotémica que examind la importancia de las
politicas represivas a la hora de votar por un candidato. Por tltimo, se
preguntd, a través de la utilizacién de un control deslizante, sobre cudn

importante es el tema del crimen para elegir un candidato presidencial.
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Resultados

El presente estudio analizé empiricamente dos argumentos para
explicar por qué las personas asumen posturas punitivas. Como se
ha detallado en el capitulo tedrico, el primero de ellos plantea que la
exposicién a los framings episédicos de noticias sobre violencia llevarfa a
las personas a desarrollar niveles mds altos de punitivismo en comparacién
con los framings temdticos, por el hecho de presentar el evento como una
situacién aislada y con atribuciones causales individualistas. El segundo
argumento propone que las emociones, mds especificamente la aversion,
serfa la causa de este efecto principal. En otras palabras, la hipétesis del
mecanismo afirma que el framing episédico produce mds aversion y
esto, a su vez, genera mds punitivismo.

Enlos siguientes subapartados se exponen los principales hallazgos
correspondientes a cada uno de los casos examinados. Vale recordar
que cada pafs fue analizado separadamente. Para cada uno de los
subapartados hay una primera parte descriptiva, seguida por la prueba de
la hipétesis del efecto del framing sobre actitudes y comportamientos,
posteriormente los andlisis de efectos heterogéneos y finaliza con la
verificacién de las emociones como mecanismo causal. Ademds, en los
Apéndices By C se presenta una serie de pruebas complementarias que
fueron utilizadas con el objetivo de profundizar los anlisis y verificar la

consistencia de los resultados.

3.1 Costa Rica
3.1.1 Andlisis Descriptivo

Ademis de las caracteristicas sociodemogrdficas (véase Tabla 2), en
esta investigacion fueron consideradas distintas variables que han sido
identificadas enlaliteratura como moderadoras del efecto de los framings
en las personas (ver las estadisticas descriptivas en el Apéndice B). Del
grifico 1.1 al 1.6 se muestran las distribuciones de cada una de ellas en

el caso de Costa Rica, en las cuales es posible observar que existe una
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tendencia a confiar poco en las instituciones relacionadas con el control
de la criminalidad, especificamente en la policia y en el sistema judicial;
un patrén que también se observa en la falta de confianza en los medios
de comunicacién. Con respecto al interés por la politica, los nimeros
son mds positivos, pues se observa un conjunto de participantes con
tendencia a mostrar poco o bastante interés. En esta muestra, la mayorfa
de las personas no han sido victimas de crimenes (78,7%) y mds de un
60% se siente segura o muy segura en el barrio en el que reside. Dichas
variables, aunadas a las caracteristicas sociodemogrificas de la Tabla
2, fueron utilizadas también para verificar el balance de los tres grupos
experimentales, de modo que los datos permiten confirmar la efectividad
de la aleatorizacién, excepto para tendencias ideoldgicas y renta, motivo
por el cual los andlisis fueron controlados por las dos variables para evitar
sesgo asociado al desbalance de las muestras (ver estadisticas descriptivas

de las variables y la tabla de balance en el Apéndice B).

Grifico 1. Distribucion de las variables
moderadoras para Costa Rica

Grifico 1.1 Confianza en los medios de comunicacion

50

40 41.20%

35.58%
30

PORCENTAJE

20
18.35%

10
4.12%

0.75%
Nada 2 3 4 Mucho
iHasta qué punto tiene confianza en los medios de comunicacién?

Fuente: Elaboracién propia.
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Grifico 1.2 Confianza en el Sistema Judicial

40

30
2
£
& 20

10

1.50%
9 Nada 2 3 a Mucho

{Hasta qué punto tiene confianza en el sistema judicial del pais?

Fuente: Elaboracién propia.

Grifico 1.3 Confianza en la policia

1.87%

Nada 2 3 4 Mucho
{Hasta qué punto tiene confianza en la policia del pais?

Fuente: Elaboracién propia.

Grifico 1.4 Interés en la politica

PORCENTAJE
s

2 3 4
iHasta qué punto tiene interés en la politica?

Fuente: Elaboracién propia.
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Grifico 1.5 Victimizacion

Victimizacién

Fuente: Elaboracién propia.

Grifico 1.6 Percepcion de seguridad

153
=]

PORCENTAJE
w
-]

2.25%

Muy segurofa) Seguro(a) Insequroa(a) Muy inseguro(a)
Percepcion de seguridad

Fuente: Elaboracién propia.

El punitivismo fue operacionalizado en dos dimensiones: las
actitudes y las tendencias comportamentales, las cuales fueron medidas
de varias formas (ver estadisticas descriptivas en el Apéndice B). En el
caso de las actitudes, la escala del punitivismo mencionada en el capitulo
precedente fue transformada a un indicador Gnico (M = 48,71, DP =

22,05) que explica un 41% de la varianza y que evidencia una consistencia
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interna satisfactoria (¢ = .705)". Ademds, fue considerada de manera
independiente el item “Apoya el uso de la justicia con las propias manos
(Apoya JCPM)” (M = 46,31, DP = 36,56).

En lo referente a las variables comportamentales, fue utilizado un
indicador de predisposicién a hacer justicia con las propias manos (Harfa
JCPM) (M = 33,27, DP = 32,05). Este fue construido a partir de dos
elementos que midieron el concepto y que mostraron alta correlacién
y una consistencia interna adecuada (« = .876). Se debe afiadir que
fueron utilizados dos elementos sobre la participacién politica, mds
especificamente; uno sobre disposicion a participar en manifestaciones
contra la violencia (M = 64,59, DP = 32,64) y otro sobre la disposicién a
participar en reuniones con vecinos para mejorar la seguridad del barrio
(M = 79,28, DP = 22,98).

En sintesis, los indicadores de punitivismo evidencian que
las posturas represivas se reflejan mds en el nivel actitudinal que en la
predisposicién comportamental. En este sentido, hay una tendencia
mds marcada hacia el punitivismo en lo que se refiere a las expectativas
del quehacer de las instituciones responsables por el control de la
criminalidad (Grifico 2.1), y en menor medida, en las posibles acciones
delas personas al respecto, es decir, en la predisposicion para involucrarse

efectivamente en pricticas punitivas extralegales (Grifico 2.2).

17 o = Alfa de Cronbach. Fueron considerados tnicamente 6 de los
8 clementos de la escala, se tomé en cuenta un mejor ajuste de los
indicadores al excluir los elementos 4 y 7 de la escala original presentada
en el Apéndice Al. También fueron aplicados las pruebas de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO=.787) y el de esfericidad de Barlett (245.041, p =
.000), en los cuales fue posible verificar que el uso del andlisis factorial era
adecuado para la escala.
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Grifico 2. Distribucion de los indicadores de punitivismo

Grifico 2.1 Indicador de actitudes punitivas

Media= 48.61
Desviacion estandar=22.038
N= 267

[} 30 60 90 120
Indicador de punitivismo

Fuente: Elaboracién propia.

Grifico 2.2 Indicador de justicia con las propias manos

100
80
Media= 33.01
Desviacion estandar= 31.844
60 N= 256

Fuente: Elaboracién propia.

Para finalizar la descripcién de las variables, es importante sefialar
que las emociones fueron consistentes tanto en la muestra costarricense
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como en relativo a la evidencia empirica existente. Los andlisis factoriales
exploratorios iniciales muestran una agrupacién en dos factores, de
modo que las emociones positivas configuraron un factor (entusiasmo)**
mientras que las negativas (aversién y ansiedad) construyeron otro. Sin
embargo, como la literatura consultada ha indicado una alta correlacién
entre las emociones de valencia negativa, fue imprescindible realizar
andlisis factoriales confirmatorios para entender con mds rigor el
comportamiento de la escala, tomando en consideracién la importancia
de la distincién entre ansiedad y aversién para el presente estudio.

De esta manera, los anilisis confirmatorios evidenciaron una
agrupacién de tres factores que explican el 78,94% de varianza con una
consistencia interna de la escala aceptable (a = .712), lo cual demuestra a
su vez un ajuste estadistico y tedrico satisfactorio.'” Mis especificamente,
el factor entusiasmo (a = .919) ha revelado un promedio menor en
comparacién con las emociones negativas (M = 30,49; DP = 30,63), lo
cual coincide con las expectativas tedricas, dada la naturaleza violenta
de la informacién presentada en el experimento. Por su parte, la escala
de aversion (a = .845) y la de ansiedad (a = .871) mostraron promedios
consistentemente mds altos, hecho que era previsible (M = 39,8, DP =
28,62; M = 55,54, DP = 29,47 respectivamente)®. En los Grificos 3.1y
3.2 se presentan las distribuciones de las emociones negativas.

18  Recordando que el entusiasmo fue incluido en los andlisis para evitar
errores de medicién de las emociones por la correlacién entre las distintas
dimensiones, no obstante, no hay expectativas tedricas especificas para
esta emocion.

19  También fueron aplicados las pruebas de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO=.728) y el de esfericidad de Barlett (3924.608, p = .000), en los
cuales se pudo conferir que el uso de andlisis factorial era adecuado para
esta escala.

20  Marcus et. al. (2015) han encontrado indicadores de confiabilidad
similares. En el estudio de ellos, el factor entusiasmo habfa un Alfa de
Cronbach de .82, para aversién fue o = .89 y para ansiedad a = .92.
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Grifico 3. Distribucion de las emociones

Grifico 3.1 Aversion
Media=39.72
Desviacion estandar= 28.645
N= 267

o 30 60 90 120

Fuente: Elaboracién propia.
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Grifico 3.2 Ansiedad

Media= 55.42
Desviacion estandar= 29.456
N= 267

Fuente: Elaboracién propia.
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3.1.2 Prueba de la Hipotesis del Efecto General

En el Grifico 4 se expone la comparacién de los promedios de las
variables dependientes del estudio relativas a los grupos de tratamiento.
Como se puede observar, no es posible corroborar un efecto significativo
del tipo de framing acerca de las actitudes ni sobre los comportamientos
con tendencia punitiva. Empero, las emociones si estin estadisticamente
influenciadas por los framings de las noticias. En este sentido, el framing
episédico produce significativamente mds aversién que el temdtico y el
grupo de control, lo que confirma parcialmente la H, de este trabajo,
la cual establece que las noticias sobre crimenes con framing episédico
llevarfan a niveles mayores de aversién.

Ahora, en el caso de la ansiedad, las conclusiones cambian porque
pricticamente no se observa diferencia entre los niveles de ansiedad
producidos por el framing episédico en comparacién con el temitico.
Esto se confirma para el caso costarricense, y en congruencia con el
argumento tedrico de este estudio, las emociones afectadas por los
framings de las noticias son aquellas asociadas a la rabia, a la amargura,
al resentimiento y al odio (aversién) y no al miedo, al susto o a la
preocupacion, que componen la ansiedad. En esta misma linea, los dos
tratamientos generan significativamente mds aversién y ansiedad que la
ausencia de noticia.
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Grifico 4. Prueba de la hipotesis del efecto general, Costa Rica
50
o Comparacién de medias - Costa Rica
30
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. "'I'T'r

-20 | Indicador de Apoya Haria Participariaen  Participaria | Aversion  Ansiedad
punitivismo JCPM JCPM manifestaciones en reuniones
’ e . sacn e barrio .
Actitudes punitivas Predisposicion Emociones
comportamental
Episodico x tematico " Episédico x Control ¥ Tematico x Control

Fuente: Elaboracién propia.

Mis alld de esta prueba, se realizé un andlisis de varianza
(ANOVA) para muestras independientes y la prueba no paramétrica de
Kruskal-Wallis*!, dado que la distribucién de las variables no es normal,
como suele esperarse en el caso de variables cualitativas. También se
agregaron las pruebas post — hoc”> HSD Tukey y Bonferroni para
verificar los resultados. Como se puede observar en el Apéndice B, los
hallazgos son consistentes a lo largo de los diferentes tipos de pruebas.

También a modo complementario, se realizaron regresiones

21 La Kruskal-Wallis es una prueba no paramétrica utilizada para comparar
varianzas entre mds de dos grupos independientes. Su poder generalmente
es comparable al de la ANOVA, con la particularidad de ser especifico
para datos que no alcanzan los requisitos paramétricos de la ANOVA
(Cohen, 2008).

22 Las pruebas post hoc usualmente son desarrolladas después de encontrar
diferencias significativas en la prueba de Kruskal-Wallis con el objetivo de
identificar con precisién los grupos que se diferencian estadisticamente
(Cohen, 2008).
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ordinales” con el objetivo de profundizar los andlisis y verificar la
consistencia de los resultados. Asi, en estos modelos se incorporan
las variables independientes de modo que es posible comparar
un tratamiento en relacién con otro (por ejemplo, episdédico X
temdtico), mientras que el tercero quedaria excluido del modelo.
Una especificidad que ha de ser observada es que los modelos
fueron construidos exclusivamente con una variable independiente
(tratamientos) y no se introdujeron controles; lo que fue posible en
razén del disefio experimental de la investigacién y, principalmente,
debido a que se confirmé la efectividad de la aleatoriedad de los
grupos de tratamiento.

Como se puede observar en la Tabla 3, no hay efectos generales
estadisticamente signiﬁcativos; por tanto, con este método no es
posible refutar la hipdtesis nula que indica que no hay efectos
diferenciados del framing episédico y el temdtico sobre las actitudes y los
comportamientos. No obstante, aunque no se haya encontrado efectos
principales significativos, es posible notar en los coeficientes la tendencia
previsible, acorde con la teorfa, de modo que los individuos que leyeron
la noticia sobre el homicidio con el framing episédico presentan

menor posibilidad de tener niveles bajos en los indicadores de actitudes

23 Es importante aclarar que las regresiones ordinales fueron utilizadas
porque son especificas para variables dependientes con valores ordinales
(O’Connell, 2006). Ademds, esas regresiones fueron realizadas en el
software estadistico “IBM SPSS Statistics 22”7 con el comando SPSS
PLUM. No obstante, de acuerdo con O’Connell (2006) hay por lo
menos tres particularidades que deben ser consideradas a la hora de la
interpretacién, porque las estimaciones de probabilidades con el SPSS
PLUM no corresponden necesariamente con los cdlculos hechos por la
regresion logistica del SPSS o de otros programas estadisticos. Primero, es
importante considerar que la probabilidad estimada en el SPSS PLUM es
la posibilidad de estar ez o por debajo de un valor particular de la escala de
respuesta, mds especificamente, de las categorfas de menor valor de la VD
(contrario a la regresién logistica que calcula la probabilidad de estar en
el valor més alto de respuesta de la VD). Segundo, el SPSS PLUM utiliza
una férmula diferente en comparacién con otros soffwares porque en la
estimacion ella sustrae el efecto de la VI del intercepto (la férmula queda:
(ln(Yj’) =0 - X,, donde j= categoria de respuesta y X1 = VI). Tercero, el
SPSS PLUJM determina internamente la codificacién de las categorifas de la
VI, las cuales son claramente identificables en el ou#put de la regresion.
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punitivas y de justicia con las propias manos.** En otras palabras, el
grupo experimental con el framing episédico mostré un patrén no
significativo con niveles mds altos en los indicadores actitudinales y

comportamentales represivos en comparacién conel fmmz’ng temadtico.

Tabla 3. Modelos de regresion ordinal pava explicar actitudes
y predisposicion comportamental con orientacion punitiva,
framing episodico X temdtico

Variables Grupo de Estimaciones
dependientes referencia
Indicador | Framing -235 385
Punitivismo episodico
Indlcad(?r JustICIE,l’ con FI’.'aI”I’ll.ng 118 672
las propias manos episodico
Part1.c1pa01(.){1 en Flfai’mﬁg 088 757
manifestacion episddico
Part1p1pacmn en Fr.airm'ng 365 222
reuniones de barrio episddico

Fuente: Elaboracién propia
Nota. Pais: Costa Rica. VI dicotémica: Temdtico = 0; Episddico = 1.
Categoria de referencia: framing episédico

3.1.3 Prueba de Efectos Heterogeneos

Tal como se dio a conocer en el capitulo tedrico, hay una serie de
variables que ha sido considerada en este trabajo porque la literatura
especializada ya ha demostrado su relevancia en la moderacién de los
efectos de los framings. Con el objetivo de identificar posibles efectos

24 Valerecordar que la interpretacién de la regresion ordinal es hecha con
relacién al menor valor de las opciones de respuesta de la VD. Asf que
la lectura del coeficiente negativo serfa: el traspaso del framing temdtico
al framing episédico disminuye las probabilidades de resultar en valores
mis bajos en la escala de respuesta de la VD.
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heterogéneos, se realizaron distintas pruebas donde fue separada la
muestra para cada una de las categorfas de las variables moderadoras de
interés.”® En este apartado, se exponen los gréificos de comparacién de
los promedios con la muestra dividida de acuerdo con el sexo y la etnia,
dada su significancia estadistica y el aporte al debate de las hipdtesis
del estudio por la diferencia de los efectos del framing episédico
con relacién al temdtico. Algunos hallazgos resultan relevantes en la
comparacién de los tratamientos con el grupo control. En el Apéndice
B, se presentan las tablas de las regresiones que reafirman los resultados
expuestos en este apartado.

Enlos Grificos Sy 6 es posible observar que el framing episédico
puedeaumentarlaposibilidad de generar niveles mayoresen elindicador
de actitudes punitivas en el caso de las mujeres y de las personas que
se autodefinen blancas (resultado que también se confirma en los
modelos de regresién ordinal mostrados en el Apéndice B). De esta
forma, los resultados muestran un efecto del framing episédico sobre
el apoyo a la justicia con las propias manos para los mismos grupos
poblacionales (mujeres y personas blancas), el cual fue confirmado
mediante una Prueba T"de Student. En este tltimo, se evidencié que
las mujeres expuestas al framing episédico (M = 50.33, SD = 35.722)
justifican mds que el grupo temdtico (M = 36.17, DP = 36.621) el
hecho de impartir justicia con las propias manos cuando el Estado no
es eficiente en la aplicacién de las sanciones penales (#(91)= -1., p =
.062). En la misma linea, las personas que se autodefinen blancas en el
grupo del framing episédico aprueban mds la justicia con las propias
manos (M = 62.62, DP = 35.161) que las personas blancas del grupo
temdtico (M = 43.09, DP = 34.416), #(56) = -2.128, p=.038.

25  Importante sefialar que se realizaron pruebas con la muestra dividida
por categorfas de respuesta de todas las variables moderadoras tomadas
en cuenta en esta investigacién. No obstante, por razones de viabilidad
a la hora de exponer la informacidn, en este documento se detallan
exclusivamente las que, por su significancia estadistica, aportan al debate
de las hipdtesis.
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Grifico 5. Prueba de efectos heterogéneos
en Costa Rica por sexo
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Fuente: Elaboracién propia.
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Grifico 6. Prueba de efectos heterogéneos
en Costa Rica por etnia
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Fuente: Elaboracién propia.

En lo relativo a la dimensién de predisposicién comportamental
con orientacién represiva, también fue posible notar efectos en las
mujeres del grupo episédico en comparacién con el temdtico (ver Grifico
5). Ellas muestran mds predisposicién a las pricticas de justicia con las
propias manos, resultado que se confirma a través del modelo de regresién
ordinal (B = -.651, p = .085) y es consistente con las actitudes punitivas
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evidenciadas previamente. Las mujeres del tratamiento episédico también
muestran mds predisposicién comportamental punitiva en comparacién
al grupo control ( = -.811, p = .024).

Acerca de los efectos heterogéneos, son notables los resultados
asociados al grupo control. Inicialmente, la hipétesis principal pone
a prueba los efectos de las noticias sobre violencia segun el tipo de
framing utilizado, los cuales constituyen los dos grupos de tratamiento
(episédico y temdtico). Por su parte, el grupo control fue incorporado
en el experimento para generar una linea base, la cual partié de la
premisa que establece que cualquiera de los dos framings iba a generar
una reaccién mds punitivista que la ausencia de noticia. Sin embargo, la
evidencia empirica contradice tal afirmacién.

Como se puede observar nuevamente en el Gréfico S, los hombres
que recibieron el framing episédico tuvieron niveles menores de
punitivismo que el grupo control.” En el mismo sentido, personas con
nivel universitario, no catélicos, con renta suficiente, con poca confianza
en los medios de comunicacién y que no hayan sido victimas, y ademis,
fueron expuestos al framing temdtico tienden a mostrar niveles inferiores
en el indicador de punitivismo en comparacién con el grupo control
(ver material complementario en el Apéndice B). En resumen, para los
grupos mencionados, las actitudes punitivas no estdn asociadas a los
framings de las noticias sobre criminalidad; sino que estdn relacionadas
con otros factores que no fueron contemplados en este estudio.

Por dltimo, los resultados relativos a la variable de predisposicién a
participar en reuniones de barrio para disminuir la criminalidad evidencian
un perfil interesante de las y los participantes. Las personas que consideran
que su renta familiar no es suficiente participarfan mds en reuniones de
barrio para reducir la criminalidad, esto se confirma tanto en el grupo
del framing episédico (p = -1.279, p = .062) como en el temdtico ( =
-1.250, p = .097), en comparacién con el grupo control. Esto podria estar
relacionado con los recursos econémicos para garantizar la seguridad, si
se considera como una ldgica en la cual las personas con menos ingresos
necesitarfan de la comunidad para confrontar la inseguridad, mientras
que, posiblemente, las personas con ingresos suficientes pueden hacer uso

26 En el material complementario del Apéndice B, se presentan las
regresiones que dan soporte a este argumento y que muestran el mismo
resultado para las personas con bastante interés por politica.
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de medios privados para protegerse. A esto se suma que, las personas que
se sienten inseguras y que recibieron el framing temético se reunirfan mds
que las personas del grupo control (¢ =-.951, p = .044).

3.1.4 Prueba de la Hipotesis del Mecanismo Causal

La segunda hipdtesis de este estudio establece que el efecto del framing
episddico en las posturas punitivas ocurre por la aversién generada por ese tipo
de noticia. Para corroborar el mecanismo causal, primero es necesario cumplir
el requisito de existencia del efecto principal (framing sobre punitivismo).
Conforme a lo observado en el apartado anterior, se podrfa inferir que el

framing episédico estd asociado a posturas més punitivas inicamente en el caso

de las mujeres y de las personas que se autodefinen blancas.” A partir de dichos
hallazgos, en este subapartado se prueba el mecanismo causal exclusivamente
para los casos de muijeres y de personas blancas.

Primeramente, en el caso de las mujeres que recibieron el framing
episédico, se confirma que hay mds probabilidad de generar niveles
mayores de actitudes y comportamientos punitivos, asi como niveles mis
elevados de aversién (ver Gréfico S y Tabla 4). Es importante afiadir que
los datos también permiten verificar que la aversion estd estadisticamente
asociada a niveles mds altos de punitivismo, tanto en las actitudes como
en los comportamientos (ver Tabla 5).

Sin embargo, a pesar de haberse encontrado coeficientes
significativos entre el framing episédico y la aversion, asi como entre
la aversién y las actitudes y comportamientos punitivos, a la hora de
introducir el framing y la aversién en un modelo de regresién lineal
para explicar el punitivismo, los resultados no alcanzan la significancia
estadistica (p > 0,10). Empero, es posible identificar que el mecanismo
emocional conserva la significancia para explicar las posturas represivas,
mientras el framing pierde su fuerza explicativa (ver Tabla 6). Este
patrén se repite también en el caso de las personas que se autodefinen
blancas (ver Tablas 7, 8 y 9). Con lo dicho hasta aqui, es oportuno
subrayar que serdn necesarias nuevas investigaciones para verificar

27 Estos efectos contrastan el framing episédico con el temdtico, el cual
responde directamente a la primera hipétesis de esta investigacion.
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el mecanismo causal, con andlisis mds complejos y con disefios de
investigacién mds sofisticados.

Tabla 4. Modelos de regresion de los efectos
del framing episdico sobre posturas punitivas
'y emociones en el caso de las mujeres

Regresion Regresion

Variables Grupo de ordinal lineal
dependientes referencia

;nd‘??‘d.orde Framing 610 | 095" | 219 | .035*
unitivismo episddico
Apoya la “Justicia .

con las propias Fr.&z;:m.n £ - - 194 .062*
» episédico

manos

IH”I“J”.S“C“‘COH Framing 1 51| osst | 159 | 13s
as propias manos episédico

Aversién Framing -803 | .029* | 233 | .025
episédico

Fuente: Elaboracién propia

Nota. Pais: Costa Rica. Sexo = Mujer

VI dicotémica: Temdtico = 0; Epis6dico = 1. Categoria de referencia:
framing episédico

*p<01"p<0.05*p<0.01,”™ p<0.001

Tabla 5. Modelos de regresion de la aversion sobre
posturas punitivas en el caso de las mujeres

Regresion lineal

Variables dependientes

Indicador “Punitivismo” 268 .001**
Apoya “Justicia con las propias manos” 207 .010*
Harfa “Justicia con las propias manos” 292 .000***

Fuente: Elaboracién propia
Nota. Pais: Costa Rica. Sexo = Mujer, VI = Aversion
p<0.1%p<0.05*p<0.01, " p<0.001
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Tabla 6. Modelos de regresion lineal sobre posturas
punitivas en el caso de las mujeres

i Regresion lineal
Variables dependientes . Varlab’les s
independientes
) o Aversion 336 .001*
Indicador “Punitivismo” —
Framing episodico 141 .160
Apoya la “Justicia con las Aversion 257 014*
propias manos” Framing episodico 134 195
Haria “Justicia con las Aversion 241 024*
propias manos” Framing episodico A11 291

Fuente: Elaboracién propia
Nota. Pais: Costa Rica. Sexo = Mujer
p<0.1*p<0.05**p<0.01,”* p<0.001

Tabla 7. Modelos de regresion de los efectos del framing

episodico sobre actitudes punitivas'y emociones en el caso

de las personas blancas
Regresion Regresion

Variables Grupo de ordinal lineal
dependientes referencia
Indicador Framing | 917 | 052 | 269 | .041%
Punitivismo episédico
Apoyala
Justicia con las Framing | ges | o037 | 273 | 038
propias manos episédico
(actitudes)

Frami
Aversién ARG | 1485 | .003* | 383 | .003*

episédico

Fuente: Elaboracién propia

Nota. Pafs: Costa Rica. Etnia = Blanca

VI dicotémica: Temdtico = 0; Episédico = 1. Categoria de referencia:
framing episédico

p<0.1*p<0.05,* p<0.0L,**p<0.001
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1abla 8 . Modelos de regresion de la aversion sobre actitudes
punitivas en el caso de las personas blancas

Regresion lineal

Variables dependientes

Indicador “Punitivismo” .260 .009**

Justifica la “Justicia con las propias

manos” (actitudes) 287 .004

Fuente: Elaboracién propia
Nota. Pafs: Costa Rica. Etnia = Blanca, VI = Aversién
p<0.1%p<0.05"p<0.01,"*p<0.001

Tabla 9. Modelos de regresion lineal sobre actitudes punitivas
en el caso de las personas blancas

i Regresion linear
Variables dependientes | . Varlab.les S
independientes

Aversion 425 .002%**
Indicador “Punitivismo” ;

Framing 106 412

episddico
Justifica la “Justicia Aversion 367 007**
con las propias manos” Framing
(actitudes) episodico 133 316

Fuente: Elaboracién propia
Nota. Pafs: Costa Rica. Etnia = Blanca
p<0.1*p<0.05*p<0.01," p<0.001
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3.1.5 Resumen de los principales
resultados de Costa Rica

La evidencia empirica del caso costarricense permite afirmar que
el framing episédico genera mds actitudes punitivas en las mujeres y
en las personas blancas, mientras que aumenta la predisposicién de
hacer justicia con las propias manos en el caso de las mujeres. A esto
se suma que el framing episédico también estd asociado a una mayor
predisposicién a participar en reuniones de vecinos para mejorar la
seguridad del barrio en el caso de individuos que consideran su renta
familiar insuficiente. En otras palabras, la hipétesis principal del estudio
se confirma especificamente para estos grupos poblacionales. Enla Figura
1, se resumen los resultados de la hipétesis principal, y en el Apéndice B

se resumen los contrastes de los framings con el grupo control.
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Figura 1. Representacion grifica de la prueba de las bipotesis para el caso

Vi:
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Fuente: Elaboracién propia.
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Aunque la muestra general no pueda confirmar la hipétesis
principal, a partir de los datos es posible observar la tendencia esperada
delos efectos del tratamiento episddico en las posturas punitivas. Se debe
agregar que llama la atencién el hecho de que el grupo control muestra,
en varios sectores poblacionales, actitudes mds punitivas, cuando lo
esperado era que los tratamientos resultaran mds fuertes en este efecto.
Acerca de esto, es importante analizar el posible sesgo de deseabilidad
social que implica el tratamiento, la construccién de la manipulacién y el
papel de otras variables no contempladas en este trabajo que explicarian
las actitudes y los comportamientos con orientacién represiva.

Finalmente, las emociones fueron consistentes tanto en relacién
con la evidencia empirica internacional como al resultado de la muestra.
Vale rescatar el hecho de haberse corroborado estadisticamente la
diferencia entre las emociones negativas; y, principalmente, observar que
su papel en las posturas punitivas es diferente. Por un lado, la ansiedad
no explica el punitivismo, tal como se indicé en el argumento tedrico de
esta investigacion. En contraposicidn, se confirmala importante relacién
entre la aversién y las actitudes y comportamientos punitivos, asi como
entre el framing episédico y la emocién negativa, lo cual confirma
parcialmente la hipStesis del mecanismo causal. Cada punto de estos

serd profundizado en las consideraciones finales.

3.2 Brasil
3.2.1 Anilisis Descriptivo

Desde el Grifico 7.1 hasta el 7.6 se presentan las distribuciones
de las variables moderadoras para Brasil (ver estadisticas descriptivas en
el Apéndice C). Al igual que el caso costarricense, la confianza en los
medios de comunicacién, en el sistema judicial y en la policfa tiende a ser
baja, mientras que el interés en la politica — parala mayoria de las personas
consultadas — tiene el patrén opuesto. Ademds, 74% de las personas no
ha sido victima de crimenes y mds de un 68% de las y los participantes
se sienten inseguros o muy inseguros en sus barrios. Estas variables,

junto con las caracteristicas sociodemogréficas, fueron utilizadas para
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verificar el balance de los grupos de tratamiento experimental, el cual fue
confirmado a excepcién de la variable “Confianza en el sistema judicial”
(ver Apéndice C).

Relativo alas variables dependientes, se utilizé la escala de actitudes
punitivas (e = .767), que mostré un promedio de 34,57 (DP = 23,43)*,
y el item “Aprueba el uso de la justicia con las propias manos”, con un
promedio de 21,46 (DP = 26,42). En el caso de las variables sobre la
disposicién comportamental, se utiliz6 el indicador “Hacer justicia con
las propias manos” (a =.706, M = 13,58, DP = 20,31), la disposicién de
protestar contra la violencia (M = 65,85, DP = 31,52) y la predisposicién
de participar en reuniones del barrio (M = 71,31, DP = 26,96).”” Como
se observa en el Gréfico 8, la tendencia de los datos sugiere que hay poca
disposicién a actuar directamente de forma punitiva, o sea, de hacer
justicia con las propias manos. Al mismo tiempo, hay mds expectativa
de que las instituciones responsables por el control de la criminalidad
implementen medidas severas contra las personas involucradas en
actividades criminales, lo que se refleja en los valores del indicador
de actitudes punitivas. En esta tendencia, los patrones brasilefios y
costarricenses coinciden.

Finalmente, la escala de emociones fue consistente en la muestra
brasilena y en comparacién con la evidencia internacional. Como sucede
comunmente, un andlisis factorial exploratorio revelé dos factores:
emociones positivas y negativas. Sin embargo, como se ha sefialado, para
esta investigacién es de particular interés diferenciar la aversién de la
ansiedad, las cuales tienden a agruparse en este tipo de procedimiento
estadistico. Por esto, fue necesario realizar un andlisis factorial

confirmatorio para intentar corroborar empl’ricamente esa diferencia.

28  Fueron aplicadas las pruebas de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO=.822)
y el de esfericidad de Barlett (448.165, p = .000), en los cuales fue
posible verificar que el uso de anilisis factorial resultaba inadecuado
para esta escala. Un solo factor explica un 47% de la varianza.

29  Cabe recordar que el instrumento utilizado para Costa Rica y Brasil
es igual, lo que ha permitido aplicar variables idénticas para medir los
mismos constructos tedricos. De igual manera, la construccién de
indicadores y el tipo de andlisis siguié el mismo recorrido en ambos casos.
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Grifico 7. Distribucion de las variables
moderadoras para Brasil

Grifico 7.1 Confianza en los medios de comunicacion
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Fuente: Elaboracién propia.

Grifico 7.2 Confianza en el Sistema Judicial
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Fuente: Elaboracién propia.
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Grifico 7.3 Confianza en la policia
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Fuente: Elaboracién propia.

Grifico 7.4 Interés en la politica
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Fuente: Elaboracién propia.

Grifico 7.5 Victimizacion
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Fuente: Elaboracién propia.
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Grifico 7.6 Percepcion de seguridad
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Fuente: Elaboracién propia.

Grifico 8. Distribucion de los indicadores de punitivismo

Grifico 8.1 Indicador de actitudes punitivas, Brasil.
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Fuente: Elaboracién propia.
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Grifico 8.2 Indicador de justicia con las propias manos, Brasil.
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Fuente: Elaboracién propia.

Hecho esto, los andlisis confirmatorios revelaron la existencia de tres
factores que explican uno 76% de la varianza, pero con una consistencia
interna no satisfactoria (e =.666)*. No obstante, en el momento de verificar
la consistencia de cada factor, los resultados son aceptables y comparables
con investigaciones reconocidas por su rigurosidad®. Asi, la agrupacién
de los factores fue tal como la teorfa la ha establecido: entusiasmo (o
=.877), aversién (o =.863) y ansiedad (o =.845). En los Gréficos 9.1y 9.2
se observan las distribuciones de estas emociones y en el Apéndice C se
encuentran las estadisticas descriptivas de referidas variables.

30  Se han aplicado las pruebas de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO=.843) y el
de esfericidad de Barlett (1957.392, p = .000), en los cuales fue posible
constatar que el uso del andlisis factorial era adecuado para esta escala.

31  Acorde con lo informado anteriormente, Marcus et al. (2015) habia
identificado un Alfa de Cronbach de .82 para el factor entusiasmo,
para la aversién habfa sido a = .89 y para la ansiedad a = .92.
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Grifico 9. Distribucion de las emociones

Grifico 9.1 Aversion
Media= 40.37
Desviacion estandar= 30.381
N= 340
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Fuente: Elaboracién propia.
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Fuente: Elaboracién propia.
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3.22 Prueba de la Hipotesis del Efecto General

Tal como se observa en el Gréfico 10, no hay una distribucién
estadisticamente diferente de los promedios de las actitudes y de
la predisposicién comportamental al compararlas entre grupos de
tratamiento. No obstante, las emociones evidencian una distribucién
distinta entre los grupos experimentales. En el Apéndice B, se presentan
las pruebas complementarias que muestran datos consistentes con los
exhibidos en este subapartado.

Grifico 10. Prueba de la hipotesis del efecto general, Brasil
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Fuente: Elaboracién propia.

Al analizar los efectos de los tratamientos sobre las emociones,
mediante las pruebas post hoc (ver Apéndice C), fue posible verificar que
existen diferencias significativas entre los promedios de las emociones
producidas por las noticias en comparacién con los promedios generados
en el grupo control. Dicho de otro modo, tanto el framing episédico
como el temdtico generan mds aversién y mds ansiedad que la ausencia
de tratamiento. Sin embargo, no se observa una diferencia significativa
entre la aversién o la ansiedad producida por el tratamiento episédico en
comparacién con el temdtico. Asi, a pesar de que puede observarse en el
Grifico 10 una leve tendencia del grupo episddico a manifestar niveles
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de emociones negativas superiores al temdtico, no es posible confirmar
estadisticamente tal argumento.

Esto, a su vez, implica que la aversién no funcionarfa como
mecanismo causal del punitivismo, dado que no se puede verificar que
el framing episédico genera mds aversién y, por tanto, la cadena causal
pierde l6gica. En términos concretos, la H, que establece que la aversion
es una variable que media el efecto punitivo de los framings no serfa
confirmada para el caso brasilefio.

Mis alld de esas pruebas, se realizaron regresiones ordinales
con el objetivo de profundizar los andlisis y verificar la consistencia
de los resultados. Conforme se observa en la Tabla 10, no hay efectos
estadisticamente significativos. Pero la tendencia de los datos es la
esperada, con excepcién del indicador de actitudes punitivas, la cual,
aunque no resulte significativa, indica que el framing episédico tendria
valores menores en la escala de actitudes en comparacién con el grupo

que recibié el tratamiento temdtico.

Tabla 10. Modelos de regresion ordinal para explicar
actitudes y predisposicion comportamental con orientacion
punitiva, framing episodico X temdtico

Variables Estimaciones
Variables dependientes : i
independientes
Indicador “Punitivismo” Framing episédico .028 .909
Haria “Justicia con las . s
. ] » Framing episédico -.034 .902
propias manos
Participacidn en protestas o . .
. P . b Framing episédico -374 143
manifestaciones
Participacién en reuniones de . .
barrio Framing episédico =279 277

Fuente: Elaboracién propia

Nota. Pafs: Brasil

VI dicotémica: Temdtico = 0; Episédico = 1. Categorfa de referencia:
framing episédico
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3.2.3 Prueba de Efectos Heterogéneos

Al igual que el caso costarricense, se realizaron andlisis de efectos
heterogéneos que tomaron en consideracién las potenciales variables
moderadoras de los efectos de los framings, segin lo sefialado en la
literatura.’> No obstante, contrario a las expectativas, no se corroboré la
hipétesis del efecto principal para las variables de actitudes punitivas y el
indicador de disposicién relativo a hacer justicia con las propias manos.

Con todo, llama la atencién el hecho de que las variables de
predisposicién a la participacién politica se hayan tornado relevantes en
el caso brasilefio. Como se puede ver en los Grificos 11 y 12, al recibir
el framing episédico, aquellas personas que se sienten seguras y las que
no han sido victimas de crimenes tienen mds disposicién de participar
en reuniones de barrio para mejorar la seguridad; a esto se suma que los
individuos que se sienten seguros también tendrian mds posibilidades
de participar en manifestaciones contra la violencia (ver material
complementario en el Apéndice C).

32 Cabe recordar que, por cuestiones de viabilidad, cuando
se presenta la informacién en este documento se muestran
unicamente los andlisis de las variables que, por su significancia
estadistica, tienen relevancia para la discusién de las hipdtesis.
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Grifico 11. Prueba de efectos beterogeneos
segiin la victimizacion en Brasil
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manifestaciones
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Episddico x tematico

Fuente: Elaboracién propia.
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Grifico 12. Prueba de efectos heterogéneos segiin
la percepcion de seguridad en Brasil
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Con relacién a los efectos de los tratamientos en comparacién

con el grupo control, es notable que tampoco se confirme la hipétesis

principal del estudio. El tinico dato que es importante rescatar consiste
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en que, al contrastar el tratamiento episédico versus el grupo control,
se puede observar que aquellas personas que estuvieron expuestas al
tratamiento y que revelaron tener mucho interés por la politica también
tienen actitudes menos punitivas. Este resultado es de especial interés
porque, a pesar de contradecir el argumento de que cualquiera de las dos
noticias generarfa mds punitivismo que el grupo control, reafirmarfa el
papel moderador del interés por la politica en los niveles de punitivismo.

Adn sobre la comparacién del episédico con el grupo control, los
datos revelaron que, para los hombres, recibir la noticia implica también
tener mds probabilidades de participar en manifestaciones contra la
violencia (B = -.621, p = .084). En el mismo sentido, las personas del
grupo episédico con mucho interés por la politica (3 = -.628, p =
.037) y las que no han sido victimas de crimenes (3 = -.582, p = .048)
participarfan mds en protestas que el grupo control. Por dltimo, el grupo
de tratamiento episddico que se siente seguro en el barrio donde vive
tendrfa mds posibilidades de participar en reuniones de vecinos para
mejorar la seguridad (= -.829, p = .078).

Finalmente, al analizar los efectos del framing temdtico en relacién
con el grupo control, se observa que recibir el tratamiento temdtico y tener
poco interés porla politica ( = .777, p=.066) llevarfa a menos predisposicién
de participar en manifestaciones contra la violencia. En la misma linea, las
personas del grupo temdtico que se sienten seguras tendrfan més disposicién
para protestar contra la violencia (% = .765, p=.061).

3.2.4 Resumen de los Principales Resultados de Brasil

En términos generales, en el caso brasilefio no se encuentran efectos
estadisticamente significativos de los framings sobre las emociones ni las
posturas punitivas. Incluso sin limitarse a la significancia estadistica, los
datos tampoco revelaron tendencias claras y coherentes con el argumento
tedrico que fundamenta este estudio. La Figura 3 resume los resultados
de la hipétesis principal y en el Apéndice C se resume los contrastes de
los framings con el grupo control.

La medicién de las emociones es compatible con la evidencia
internacional, no obstante, tampoco se corroboré el hecho de que
el framing episédico produce mds aversién en comparacién con el
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temdtico. Esto significa que, en el experimento aplicado en Brasil,
una noticia sobre un homicidio presentada de forma episédica genera
practicamente el mismo nivel de aversién y ansiedad que una noticia con
framing temdtico. Esta falta de distincién entre emociones, asi como
la casi total ausencia de efectos estadisticamente significativos de los
framings sobre el punitivismo, hicieron que no fuera posible probar el
mecanismo causal y, ademds, destacaron la necesidad de pensar en otras
explicaciones para entender el fenémeno represivo en el pais.

Por dltimo, la evidencia reveld una relacién interesante entre
el framing episédico y la predisposicién de participacién politica. En
otras palabras, para grupos poblacionales especificos, la forma como se
presentaron las noticias podria incidir en su disposicién para involucrarse
directamente en actividades politicas que tuvieran como propésito la
reduccién de la criminalidad. En el siguiente capitulo se discute sobre los
resultados mds relevantes, considerando elementos tedricos y contextuales

que dan sentido o problematizan la evidencia empirica aqui expuesta.
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Conclusiones

Las noticias sobre crimenes con framings episédicos generan,
al menos en parte, aversién y posturas mds punitivas para algunas
poblacionesy en algunos contextos. Este hallazgo, confirmado en mujeres
y personas blancas del caso costarricense, contribuye para desarrollar una
mayor comprensién del punitivismo y sobre cémo los framings de las
noticias influencian la postura que algunas poblaciones asumen ante
problemdticas sociales; ademds, aporta a la comprensién del papel de las
emociones como parte de la cadena causal. Respecto al caso brasilefo,
al presentarse una dindmica diferente que no fue posible explicar con
los argumentos tedricos planteados aqui, surgen nuevas preguntas y
potenciales lineas de investigacién. En este apartado se discutird sobre
algunos de los resultados mds importantes de cada pafs, seguidamente, se
abordan las limitaciones del disefio experimental y se finaliza con ideas
preliminares para futuras agendas de investigacién.

Por un lado, la muestra de Costa Rica se acercé mis al modelo
tedrico establecido a priori y permitié confirmar la hipétesis del efecto
general, que afirmaba que el framing episédico estd asociado a niveles
més altos de actitudes y predisposicién comportamental con orientacién
represiva. En este sentido, incluso cuando la hipétesis no fue confirmada
para toda la muestra, los resultados evidenciaron que hay dos grupos
poblacionales en los cuales es posible observar ese efecto: mujeres y
personas que se autodefinen blancas. Esto, a su vez, confirma que el
sexo y la etnia son variables moderadoras asociadas a los efectos de los
framings y al punitivismo, hecho que corrobora el resultado de otras
investigaciones (Carll, 2017; Adriaenssen y Aertsen, 2015; Dodge et al.,
2013; Marggard, Payne y Chappell, 2012). Se puede agregar que este
estudio aporta nueva evidencia al acervo de investigaciones que estudian
esas variables que moderan las posturas punitivas.

Con relacién al sexo, la evidencia previa de la literatura no es
consistente. Como fue sefialado en el capitulo tedrico, se identifica un
patrén que, predominantemente, atribuye a los hombres caracteristicas mas
punitivas (Carll, 2017; Gault y Sabini, 2000; Cochran y Sanders, 2009). Por
otro lado, hay estudios que afirman que las mujeres muestran tendencias mds
punitivas segun el tipo de crimen (Carll, 2017; Dodge et al., 2013; Payne et
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al,, 2004) o de emocién (Dodd, 2018). No obstante, aunque es importante
tomar en cuenta esas referencias, la discusién aqui no es precisamente sobre
la comparacién entre los niveles de punitivismo de hombres y mujeres, sino
sobre cémo los framings pueden afectar de forma diferenciada estos niveles
cuando se trata de mujeres o de hombres. Dicho de otro modo, la pregunta
serfa “spor qué el framing episédico afecta las posturas punitivas de las
mujeres y no las de los hombres?” Una respuesta plausible estarfa asociada a
las emociones generadas por el framing.

En este sentido, el presente estudio constaté que las mujeres del caso
costarricense que recibieron el framing episédico mostraron posturas mds
punitivas en comparacién con las mujeres que recibieron el temdtico. Esto
puede estar relacionado con el efecto emocional del framing porque, aun
cuando en la muestra general se confirma que el framing episédico genera
mds aversién que el temdtico, al realizar los andlisis de forma separada para
mujeres y para hombres los resultados cambian. Asi, es posible observar
que la relacién entre episédico y aversién se mantiene estadisticamente
significativa en el caso de las mujeres, mientras que en el grupo masculino
no hay significancia. Esto corresponde con la hipétesis del mecanismo
causal de los efectos de los framings, y parece mostrar que la aversién ante
el framing episédico en las mujeres costarricenses las llevarfa, al menos en
parte, a mostrar actitudes mds punitivas. Pero son necesarios andlisis mas
complejos para confirmar tal relacién.

La otra variable moderadora significativa fue la etnia. Respecto a
esto, la literatura es mds consistente al senalar que las personas blancas
generalmente son mds punitivas en contraste con las afrodescendientes
(Adriaenssen y Aertsen, 2015; Carll, 2017; Marggard, Payne y
Chappell, 2012; Boots, Cochran y Heide, 2003; Johnson, 2008;
Cochran y Chamli, 2006). Asi, este estudio es consistente con estos
hallazgos en el caso costarricense. Una de las explicaciones plausibles
de esta diferencia es la relativa a la “Teorfa del conflicto”, que establece
que las personas blancas tienden a ser mds punitivas debido al perjuicio
racial y la intensién de mantener la posicién social privilegiada;
mientras que las personas negras son menos punitivas por la injusticia
percibida en el sistema penal (Carll, 2017).

Ademds, interesa reflexionar sobre el tipo de variables que
fueron afectadas por el framing episédico, o sea, las dos dimensiones

del punitivismo consideradas aqui: actitudes y predisposicién
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comportamental. Si se observa la mediciéon de las actitudes
contempladas en este estudio, es posible distinguir dos dmbitos: uno
relacionado con el papel de las instituciones responsables por el control
formal de la criminalidad (indicador de punitivismo), y otro asociado a
la aprobacién de la justicia con las propias manos cuando el Estado no
es eficiente para punir el crimen (Apoya JCPM). En otras palabras, las
mujeres y las personas blancas que recibieron el tratamiento episédico
no solamente esperan que, a nivel institucional, las politicas criminales
sean duras, sino que también apoyan medidas extralegales para
controlar el fenédmeno criminal. En el caso de las mujeres, ademds de
apoyar, hay mds disposicién para hacer justicia con las propias manos
en comparacion con el grupo temitico.

No obstante, ¢qué es lo que realmente se quiere decir? Si se parte
de las premisas tedricas que gufan esta investigacién, los medios de
comunicacion, por medio de noticias con framings episédicos, podrian
guiar a determinados grupos poblacionales hacia posturas represivas, lo
cual propiciarfa el establecimiento de tierras fértiles para précticas que
no respetan los derechos humanos. Conforme lo indicado por Zizumbo
(2017), el apoyo a este tipo de medidas podria elevar el poder de grupos
organizados que aplican la ley por su propia cuenta. Este escenario
estd lejos de ser alentador, ya que implica un riesgo para las personas
involucradas y para el uso legitimo de la fuerza por parte del Estado con
la finalidad de mantener la seguridad (Zizumbo, 2017).

Ademis, las politicas criminales muy represivas no han evidenciado
resultados importantes en términos de reducciéon de la criminalidad
(PNUD, 2013). Por tanto, el apoyo a ese tipo de medida, por parte de la
opinién publica, y la potencial presion para imponer una agenda politica
de “mano dura” no es lo m4s eficiente cuando el interés es realmente incidir
en la problemdtica. No obstante, al analizar los resultados, el hallazgo
empirico es consistente con la teorfa al revelar que el grupo de tratamiento
episédico manifiesta dicha perspectiva, pues el fenémeno criminal con un
enfoque medidtico de esta naturaleza transmite precisamente esto: una
atribucién individual a las causas de los problemas sociales (Iyengar, 1990)
que se resolverfa con politicas centradas en la punicién de los individuos y
no en las causas sociales de la criminalidad.

El caso brasilefio llama la atencién pues, a pesar de que los hallazgos

son casi nulos respecto al punitivismo, se evidencia efectos del framing
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episddico sobre la disposicion a involucrarse activamente en practicas
politicas con el objetivo de reducir la criminalidad. Més especificamente,
las personas que se sienten seguras y que no han sido victimas de
crimenes muestran niveles mds altos en la predisposicién de participar en
manifestaciones y reuniones de barrio para mejorar la seguridad. Estos
tipos de comportamiento presentan alternativas, en principios legales, para
incidir en la problemdtica desde el nivel comunitario y de la ciudadania.

También llama la atencién que los grupos poblacionales en los cuales
se identifican los efectos relativos a la predisposicién comportamental
son contrarios al perfil sociodemogrifico de las personas con posturas
punitivas que aporta Boots et al. (2003). En otras palabras, al contrastar las
caracteristicas, se puede observar que el perfil de los potenciales participantes
brasilefios es de no-victimas y personas que se sienten seguras. En cambio,
el perfil punitivo sefialado en la literatura es el de personas inseguras con
experiencias previas de victimizacion (Boots et al., 2003). Entonces, aunque
no haya sido posible corroborar dicho perfil punitivo en el caso de Brasil, a
futuro serfa interesante contrastar el perfil de activistas politicos en oposicién
ala violencia con el perfil de personas inclinadas a imponer la justicia con las
propias manos a fin de reducir la problemética.

Por otra parte, uno de los ejes centrales de este estudio fueron las
emociones. Esta investigacién permite corroborar, en consonancia con
la teorfa, que ellas tienen un papel importante en la comprensién de los
efectos de las noticias y de las posturas punitivas. La evidencia empirica
de Costa Rica demostré que las noticias sobre violencia con framings
episédicos generan mds aversion que ansiedad. En términos sustantivos,
en el caso costarricense las personas tienden a reaccionar ante este tipo
de noticias con mds rabia, odio y menos preocupaciéon o miedo. Esto
no significa que la ansiedad no esté presente, sino que la rabia tiene mds
fuerza frente a ese tipo de estimulo.

Este resultado cobra sentido al pensar en las caracteristicas del
framing episédico. Una noticia sobre un crimen que destaca la victima
con un rostro particular y diferentes elementos individualistas reduce un
fenémeno complejo a un caso especifico. En otras palabras, ese tipo de
noticia no toma en cuenta las dindmicas sociales involucradas en el acto
de la violencia; solamente transmite la ruptura de las normas sociales
con una victima claramente identificable y un grupo objetivo especifico

al cual orientar la punicién (Bang, 2010). Por esto, es predecible que el
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deseo de venganza que caracteriza la aversién (Haidt, 2003) se manifieste
en tal escenario. Asi, también era pronosticable que la aversién estuviera
relacionada con una tendencia mds punitivista.

En el caso brasilefio, la dindmica emocional ante las noticias
sobre violencia es diferente, porque no hay una clara distincién entre
la reaccién de aversion y ansiedad referente a cualquiera de los dos
framings utilizados. Esto significa que las noticias generan mds ansiedad
y mds aversién que la ausencia de noticias, pero no es posible diferenciar
de manera sistemdtica la intensidad de estas emociones ante un tipo
de framing en relacién con otro. Nuevamente Brasil presenta una
oportunidad para incorporar a la agenda de investigacién el papel de las
emociones en su audiencia y, principalmente, sobre posibles mejoras en
los disefios experimentales para captar, con mds exactitud, los efectos
emocionales delos framingsy el papel delas emociones en el punitivismo.

Los resultados hasta aqui discutidos contribuyen tedrica y
metodoldgicamente con la comprensién de los efectos de los framings
sobre las emociones y el punitivismo; con todo, es necesario considerar
una serie de limitaciones del estudio y, en particular, del diseno
experimental. Primero, y tal vez el mds importante, es el estimulo
utilizado en el experimento. Como indica la literatura al respecto, los
framings son entendidos dentro de un marco tedrico especifico y, por
tanto, su conceptualizacién y operacionalizacién puede variar de un
trabajo a otro; incluso si se utilizan las mismas referencias tedricas. En
el caso especifico de esta investigacién, las noticias fueron elaboradas
con base en la operacionalizacién utilizada en investigaciones anteriores;
sin embargo, no relatan eventos reales, no eran parte de un periédico
especifico ni eran totalmente contextualizadas.

En este sentido, futuras investigaciones deberfan perfeccionar
la intervencién experimental para que resulte mds sélida y adaptada al
contexto natural de las personas participantes. Esto beneficiarfa la validez
externa de los resultados. En este caso, la validez interna del estudio es
alta debido al disefio experimental, pero la validez externa sufre esta
limitacién. En realidad, tal debilidad es manifiesta, pues la replicacién
cientifica no reproduce los resultados de modo consistente entre los
paises. Pensar en experimentos de laboratorio, en los cuales se expone a
las y los participantes a varios tipos de noticias (e incluso videos), podria

ofrecer resultados mds exactos, relativos a los efectos de los framings.
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Otralimitacién es el posible sesgo de deseabilidad social incorporado
por las noticias. En los resultados llamé mucho la atencién que el grupo
control haya presentado niveles mds altos de punitivismo para algunas
variables. Esto podria indicar que, en la linea base, las posturas punitivas
alcanzan niveles mds altos; mientras que las noticias podrfan advertir, de
alguna forma, a las y los participantes sobre el tema de investigacién. De
igual modo, podria llevar a que las respuestas de los grupos de tratamiento
sean mds moderadas y compatibles con el discurso social aceptable. Otro
obstdculo se refiere al tamafo de la muestra, ya que detectar cambios
en las actitudes y en los comportamientos mediante un solo estimulo
resulta dificil, principalmente cuando se trata de una muestra pequefia.
Considerar un tamafio del efecto reducido en el cdlculo de la muestra
podrl’a ser una consideracién importante para futuras investigaciones.

Mis alld de las limitaciones, es importante destacar que esta
investigacién ofrece evidencia empirica del contexto latinoamericano
sobre un problema que tradicionalmente ha sido estudiado a partir de
perspectivas tedricas estadounidenses y €uropeas, y en contextos con
niveles bajos de violencia. Asi, contar con informacién novedosa de
paises en desarrollo amplia la perspectiva con respecto a la precisién de
estas teorfas para comprender los fenémenos aqui estudiados, al mismo
tiempo que puntualiza los ajustes que deben implementarse.

Finalmente, es necesario recordar que el fenémeno del punitivismo
estd inmerso en un dilema en el cual la punicién es necesaria, pero el
exceso es peligroso y, a veces, el limite entre uno y otro es difuso. En efecto,
es importante profundizar en los andlisis y pensar en nuevos disefios
experimentales que permitan identificar mejor las variables causales.
También parece indispensable ahondar en la diferencia entre la aversién
y la ansiedad con relacién al punitivismo, ya que, segtn la literatura
especializada, las emociones son parte esencial de la comprensién tanto
de los efectos de los framings como de las posturas punitivas. Se puede
agregar que futuras investigaciones deberfan considerar, por ejemplo,
cémo cambian las posturas punitivas en funcién del tipo de delito;
cémo las personas hacen la eleccidon de las noticias; cémo ocurren las
interacciones en las redes sociales respecto a las noticias sobre crimenes;
y si, de alguna manera, es probable que las personas con predisposicién a
la participacién politica para reducir la violencia transiten hacia pricticas

extralegales con el mismo objetivo.
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Apéndice A

Material complementario del disefio de investigacion

Apéndice A 1. Manipulacion de los framings de las noticias

Noticias en portugués con framing episodico
y temadtico, respectivamente:

COTIDIANO

JOVEM
ASSASSINADO

Um jovem de 17 anos foi assassinado
nesta segunda-feira, em uma das ruas
mais movimentadas de Recife, em plena
luz do dia. Apés os tiros, as pessoas que
presenciaram a cena ligaram para a
policia e para a emergéncia médica,

mas 0 jovem nao resistiu aos ferimentos.

COTIDIANO

O homicidio é investigado
pelas autoridades e, neste
momento, nenhuma linha de
investigacdo é descartada. A
mais forte, no entanto, é de
que o crime tenha sido um
roubo seguido de morte. Por
enquanto, a policia segue
tentando identificar os
autores do crime.

Segundo a policia, dois
suspeitos em uma moto se
aproximaram do jovem que
estava caminhando na rua.
Eles pararam a moto,
abordaram a vitima e um
deles atirou contra ela. Apés

crime, os dois homens
fugiram.

A mae da vitima chegou a
cena do crime minutos
depois e encontrou seu filho
ja sem vida. Desesperada e
chorando muito, ela disse
que o jovem—seu Unico
filho—era uma pessoa boa,
que n&o tinha ligagao com
gangues, ndo era usuario de
drogas e nem tinha nenhum
tipo de antecedente criminal.
Segundo ela, o rapaz era
estudante e comemoraria o
aniversario de 18 anos na
semana que vem. m

MAIS UM JOVEM ASSASSINADO

descartada. A mais forte, no

Um jovem de 17 anos foi
assassinado nesta segunda-feira,
em uma das ruas mais
movimentadas de Recife, em
plena luz do dia. Ap6s os tiros,

as pessoas que presenciaram a
cena ligaram para a policia e
para a emergéncia médica,

mas o jovem nao resistiu aos
ferimentos.

O homicidio ¢ investigado pelas
autoridades e, neste momento,
nenhuma linha de investigagéo é

entanto, € de que o crime tenha
sido um roubo seguido de morte.
Por enquanto, a policia segue
tentando identificar os autores
do crime.

Segundo a policia, o assassinato
é s6 uma amostra de um
problema maior que afeta o pais.
As estatisticas oficiais
evidenciam uma tendéncia de
homicidios que afeta a populagéao
em geral, principalmente homens
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jovens. Dados de 2017 apontam
que, no ranking mundial, 17 das
50 cidades mais violentas do
mundo séo brasileiras.

Especialistas no tema da
violéncia afirmam que a violéncia
n&o acontece como um
fenémeno isolado, pelo contrario,
é algo comum que resulta de
uma dinamica social
caracterizada pelo desemprego
e as dificuldades de aceso a
educagéo.m
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Noticias en espaiiol con framing

episodico y temdtico, respectivamente:

SUCESOS

JOVEN
ASESINADO

Un joven de 17 afios fue asesinado este
lunes, en una de las calles con mas
movimiento en San José, a plena luz
del dia. Después de los disparos, las
personas que observaron la escena
llamaron a la policia y a la ambulancia,
pero el joven no resistié los impactos.

El homicidio es investigado
por las autoridades y, en este
momento, ninguna linea de
investigacion es descartada.
Sin embargo, la mas fuerte
que se maneja es que haya
sido un robo seguido de
muerte. Por el momento,

la policia sigue intentando
identificar a los autores

del crimen.

Segun la policia, dos
sospechosos llegaron en una
moto y se aproximaron al joven
que iba caminando por la calle.
Ellos pararon la moto,
abordaron a la victima y uno

de ellos dispar6 contra él.
Después del crimen, los dos
hombres huyeron del lugar.

La mama del joven llegé a la
escena del crimen minutos
después y encontro a su hijo
ya sin vida. Desesperada y
llorando, dijo que el joven —su
unico hijo- era una buena
persona, que no estaba
relacionado con bandas, no
consumia drogas y no tenia
ningun tipo de antecedente
criminal. Segun ella, el
muchacho era estudiante

e iba a cumplir 18 afios la
proxima semana. m

SUCESOS

OTRO JOVEN ASESINADO

Un joven de 17 afios fue
asesinado este lunes, en una de
las calles con méas movimiento

en San José, a plena luz del dia.

Después de los disparos, las
personas que observaron la
escena llamaron a la policia y a
la ambulancia, pero el joven no
resistio los impactos.

El' homicidio es investigado por
las autoridades y, en este
momento, ninguna linea de
investigacion es descartada. Sin
embargo, la mas fuerte que se

maneja es que haya sido un
robo seguido de muerte. Por el
momento, la policia sigue
intentando identificar a los
autores del crimen.

Segun la policia, este asesinato
es so6lo una muestra de una
problematica mayor que afecta
al pais. Las estadisticas oficiales
evidencian una tendencia de
homicidios que afecta a la
poblacién en general,

principalmente hombres jévenes.

De hecho, la cantidad de
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asesinatos en 2017 alcanzé una
cifra nunca antes vista en
nuestro pais, lo cual lo colocé en
la posicion numero 11 del
ranking de paises mas violentos
de América Latina.

Especialistas en el tema de la
violencia afirman que la violencia
no es un fenémeno aislado, por
el contrario, es algo comdn que
resulta de una dindmica social
caracterizada por el desempleo
y las dificultades de acceso a la
educacion. m
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\&Nﬁm\ S&Nﬁ% B - Material complementario de los resultados de Costa Rica

Tabla B 1 - Estadistica descriptiva de las variables moderadoras

Variables moderadoras Media Mediana  Moda DE  Min Mix Percentil
Sexo 268 0 0,57 1 1 0,50 0 1 0 1
Edad 267 1 35,46 33 35 12,49 | 17 72 |25 42
Nivel de escolaridad 268 0 7,43 8 8 1,48 2 9 7 8
Etnia 266 2 2,06 2 2 1,47 1 7 1 2
Tendencia ideoldgica 268 0 5,25 5 ) 2,04 1 10 4 7
Religién 266 2 4,50 1 1 4,22 1 12 1 9
Renta 266 2 1,84 2 1 0,99 1 S 1 2
Confianza en medios de comunicacién 268 0 2,28 2 2 0,83 1 5 2 3
Confianza en el sistema judicial 268 0 2,49 2 3 0,93 1 5 2 3
Confianza en la policia 268 0 2,68 3 3 0,98 1 5 2 3
Interés por politica 268 0 3,34 3 4 1,24 1 5 3 4
Victimizacién 268 0 1,79 2 2 0,41 1 2 2 2
Percepcién de seguridad 268 0 2,27 2 2 0,72 1 4 2 3

Fuente: Elaboracién propia
Pais: Costa Rica
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1abla B 3 - Estadistica descriptiva de las variables dependientes

Percentil
Variables dependientes Media Mediana Moda DE Min Mdi

Actitudes punitivas
Indicador de punitivismo 268 0 48,71 50,00 50 22,056 0 100 37,50 62,50
Justicia con las propias 268 0 4631 | 50,50 0 36562 | 0 100 7,00 79,00
manos

Predisposicion comportamental punitiva
W&S%H de Justicia con 257 11 3327 | 25,00 0 32,056 | 0 100 0,00 50,00
as @HOHUE.m manos
E&.wmm:m., en 257 11 64,59 75,00 100 | 32,643 0 100 50,00 100,00
manifrestacion
Participarfa de reuniones 257 11 7928 | 7500 | 100 | 22,989 | 0 100 | 75,00 | 100,00
de barrio

Emociones
Ansiedad 268 0 55,54 55,56 | 100 | 29,472 0 100 30,56 81,48
Aversién 268 0 39,80 38,89 0 28,621 0 100 13,89 60,42

Fuente: Elaboracién propia
Pais: Costa Rica
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RED DE CONOCIMIENTO SOBRE SEGURIDAD CIUDADANA

Grupo de referencia Ce m\.m\ UN\%;%WE M\S\é; HSD Tukey Bonferroni
? comparacion de medias estdanda e ?

Atitudes

Episédico Temdtico 4,317 3.418 418 .623
Indicador de punitivismo Episédico Control -2.579 3.325 718 1.000

Temdtico Control -6.895 3.173 .078 .092

mm&mm&no Temitico 4.990 5.709 .657 1.000
Justifica la “Justicia con las Episédico Control 2,503 5.553 894 1.000
propias manos

Temitico Control -2.487 5.300 .886 1.000
Predisposicidn comportamental

mm&m@&no Temidtico 1.559 5.097 950 1.000
Indicador de Justiciaconlas ' . 450 Control 1.897 4.947 922 1.000
propias manos

Temitico Control .338 4.780 997 1.000

102



RED DE CONOCIMIENTO SOBRE SEGURIDAD CIUDADANA

1000>d,,,700>d,,‘c00>d, 10>d,

BOTY] BISOY) :STE
erdoxd uoreroqeq wruony

£:000° 000" Tr8e 6£7°9C CRe) oonpway,
+:x000° 000" 920% 206'9C [onu0D oo1posidy
000°T €66° 6ETY 9% oonpway, oorposidy pepaisuy
000 +:x000° 109°€ $96°TC [onuoD) oonpway,
000° +:x000° €LL€ 6T6°€E [onu0D oo1posidy
LSTO° F10° 6L8°€ $96°0T oonpuwaY, oorposidy UOISIOAY
H&ﬁQ.NuQsm
9¢8’ ¥s ITFH'E 80L°€ [onu0D oonpway,
. ) . . oureq
000'T <6 sece L10'T- [o1u0D) oorposidy op sovioruna1 op eyredpnieg
L85 86¢° o€ STLY oonpwaY, oo1posidy
000'T LLL %987 06Z°€ [onuoD oonpway,
000°T Nom ﬁMOm MH I¢ MOHHCOU Ouﬂun\uwﬁnﬁm Qﬁmuwumuyﬁﬁwa u9 quwﬁﬁu_u,ﬂmnﬁ
000'T (7S L8T°S 9LT'T- oonpway, oorposidy

103



RED DE CONOCIMIENTO SOBRE SEGURIDAD CIUDADANA

1abla B 6 - Modelos de regresion ordinal para explicar efectos heterogeneos
en las actitudes punitivas, framing episodico X temdtico

Estimaciones
Grupo poblacional Grupo de referencia
Sexo = Mujer Framing episédico -.610 .095*
Sexo = Hombre Framing episédico 119 773
Etnia = Blanca Framing episédico -917 .052*
Etnia = Otra Framing episédico .036 916

Fuente: Elaboracién propia

VI dicotémica: Temdtico = 0; Episédico = 1. Categoria de referencia: framing episédico

*p<0.1%p<0.05,* p<0.01,"* p<0.001
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Tabla B 8 - Modelos de regresion ordinal para explicar efectos heterogeneos
en las actitudes punitivas, framing temdtico X grupo control

Estimaciones
Grupo poblacional Grupo de referencia
Efecto general Framing temdtico 490 .053*
Sexo = Hombre Framing temitico 721 .061*
Escolaridad = Universitaria Framing temdtico .698 .011*
Escolaridad = No universitaria Framing temdtico -1.459 .043*
Religiién = No catélica Framing temdtico 1.050 .006*
Renta = Suficiente Framing temitico .580 .036*
MMMWM:S en los medios de comunicacién= Nada Framing temitico 684 040"
Vitimizacién = No Framing temitico .614 .035*

Fuente: Elaboracién propia

VI dicotémica: Control = 0; Temdtico = 1. Categoria de referencia: framing temdtico

*p<0.1%p<0.05,* p<0.01,* p<0.001
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Tabla C 2 - Balanceamento de los grupos de tratamiento y control: ANOVA

Variable mMMMMMQ Grupo temdtico Grupo control Pvalor da diferencia

Sexo 27.70 28.13 27.99 F=.049,p=.952
Edad 1.51 1.39 1.47 F=1.514,p=.222
Nivel de escolaridad 7.71 7.52 7.65 F=.541,p=.582
Tendencia ideoldgica 3.66 391 3.70 F=.379,p=.685
Renta 2.03 2.31 2.16 F=2.268,p=.105
Confianza en medios de comunicacién 2.21 2.10 2.11 F=.525,p=.592
Confianza en el sistema judicial 2.36 2.03 2.22 F=3.519,p=.031"
Confianza en la policia 2.03 1.99 1.97 F=.134,p=.874
Interés por politica 4.07 3.79 4.06 F=2219,p=.110
Victimizacién 1.68 1.71 1.81 F=3.007,p=.051
Percepcién de seguridad 2.80 2.79 2.77 F=.066,p=.936

Fuente: Elaboracién propia
Pafs: Brasil
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Tabla C 4 - Prueba de hipotesis ANOVA y Kruskal-Wallis

Media Prueba de bipotesis
Variables dependientes (Desviacidn Estindar) Significancia
Actitudes
. . 37,18 32,49 33,37 34,57
Indicador de punitivismo (23.67) (22,09) (24.14) (23.43) ,267 294
. . . 21,50 22,09 20,93 21,46
Justifica la justicia con las propias manos (27.07) (25.64) (26,52) (26.42) ,952 .559
Predisposicidn comportamental
. . . 13,52 14,03 13,27 13,58
Indicador de justicia con las propias manos (19.19) (22.71) (19.64) (20.31) ,966 959
L, . ., 65,16 70,28 63,05 65,85
Participarfa en manifestacién (30,91) (29.96) (33.26) (31,53) 1245 292
., . . 73,57 72,5 67,92 71,31
Participarfa de reuniones de barrio (25.57) (26,51) (28.64) (26,96) ,257 381
Emociones
. 21,75 53,63 50,24 40,37 e e
Ansiedad (24,44) (27,75) (2819 | (038 | *°% 000
., 54,03 77,34 71,92 66,63 e ok
Aversién (27,25) (23,92) (24,99) (27.44) | 000 000

Fuente: Elaboracién propia
Pafis: Brasil
*p<0.1%p<0.05*p<0.01,** p<0.001
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RED DE CONOCIMIENTO SOBRE SEGURIDAD CIUDADANA

Tabla C 6 - Modelos de regresion ordinal para explicar efectos heterogeneos
en la predisposicion de participacion convencional, framing episodico X temdtico

Estimaciones

Grupo poblacional Variables independientes

VD = Participacion en §§§.\§§&.§&

Sexo = Mujer Framing episédico -413 239
Sexo = Hombre Framing episédico -457 234
Percepcién de seguridad = Seguro Framing episédico -1.326 .007*
Percepcién de seguridad = inseguro Framing episédico .005 986
Victimas = Si Framing episédico .556 249
Victimas = No Framing episédico -.829 .008**
VD = Participacion en reuniones de barrio
Sexo = Mujer Framing episédico -.662 .065*
Sexo = Hombre Framing episédico .043 911
Percepcién de seguridad = Seguro Framing episédico -1.038 .032*
Percepcién de seguridad = inseguro Framing episédico .051 .869
Victimas = Si Framing episédico 341 472
Victimas = No Framing episédico -551 .075*

Fuente: Elaboracién propia
VI dicotémica: Temdtico = 0; Episédico = 1. Categoria de referéncia: framing episédico
'p<0.1%*p<0.05,* p<0.01,"* p<0.001
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