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La Red CONOSE surgi6 en el afio 2015, a partir del Foro Regional “Gestién de conocimiento
en seguridad ciudadana: una mirada desde la sociedad civil”, como una respuesta a la
necesidad de articular una serie de instituciones que abordan el tema de seguridad ciudadana.
Su objetivo es promover espacios de reflexion y colaboracién para la generaciéon de evidencia
rigurosa en materia de violencia y criminalidad, con el fin tltimo de orientar la toma de
decisiones de politicas publicas que abordan dichas problematicas.

Corolario de lo anterior, una de las lineas de trabajo fundamentales de la Red es el apoyo a
la investigacién académica para fortalecer los abordajes metodoldgicos, analiticos y pricticos
en materia de violencia y seguridad ciudadana, sobre la base de informacién actualizada,
contextualizada y con los més altos estindares de calidad.

Las juventudes tienen vivencias y realidades muy heterogéneas, que estin marcadas por
condiciones socioecondmicas. Esta investigacién nos acerca a entender los factores explicativos
detras de su exclusidn laboral y educativa y el vinculo con la inseguridad ciudadana.
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Introduccion

Hablar de juventudes en Centroamérica obliga a hacerlo en plural, dado su
heterogeneidad. La multiplicidad de experiencias y transiciones hacia la adul-
tez no sdlo se da en calendarios diferenciados, sino en contextos fuertemente
marcados por las condiciones socioecondmicas de las y los jévenes. Ademis, en
Guatemala, Honduras y El Salvador se suman los procesos amplios de violencia
desde y hacia las juventudes.

Se retoma en esta investigacion como transiciones a la adultez lo que Sa-
ravi (2009) sefiala en cuatro puntos: (1) de la educacién formal al mercado la-
boral; (2) de la formacién de una nueva familia (unién conyugal y maternidad/
paternidad); (3) de la formacién de un nuevo hogar (distinto al de los padres);

y (4) de la busqueda de una identidad propia.

La violencia juvenil en el Tridngulo Norte tiene este adjetivo porque tanto
las victimas como los victimarios suelen ser jévenes que estdn relacionados con
las pandillas. Segtin Saravi (2004), este contexto de violencia se refleja en lo que
llama “transiciones vulnerables”. A su vez, explica que

“Uas formas de violencia juvenil y otros comportamientos de riesgo pueden enten-
derse como resultado de un proceso transicional caracterizado por una maduracion
psicosocial incompleta y una biisqueda e incertidumbre identitaria que se canali-
zan en la oposicion al mundo adultoy la fuerte asociacion con los pares” (p.133).

La transicién hacia a la adultez no es lineal, las personas no atraviesan por
todas las etapas de la misma manera, de ahf la gran heterogeneidad al interior
del grupo de la poblacién joven; sin embargo, estos puntos ayudan a identificar
cambios institucionales y personales. Este documento se aproxima a dos tran-
siciones: la salida de la escuela y la entrada a los mercados laborales. Si bien la
transicién identitaria no serd posible estudiarla desde fuentes secundarias, estd
fuertemente marcada por las otras transiciones y su contexto de vulnerabilidad.

De ahi que el presente documento tenga como objetivo caracterizar la
exclusién educativa y laboral de las juventudes en El Salvador, Guatemala y
Honduras, explorar sus factores explicativos y su vinculo con la inseguridad
ciudadana en el caso particular salvadorefo. El marco temporal de la investi-
gacion considera una observacién pre-pandemia (2019) y, cuando estén dis-
ponibles, los datos mds recientes de 2022. Ello permitird también observar los
cambios acontecidos en las exclusiones a raiz del desarrollo de la COVID-19.

Para ello, el presente documento se estructura de la siguiente manera: en
primer lugar, se hace una breve revisién de los antecedentes y la literatura sobre
la juventud y la inclusién laboral y educativa, asi como se establece el contexto
sociodemogrifico y econémico de la regién. En un segundo apartado se revisan
las fuentes de informacién y se describe la estrategia metodoldgica a seguir. En



un tercer apartado se presentan los resultados regionales, comparando los per-  caso salvadorefio, en términos de las exclusiones educativa y laboral, exploran-
files sociodemogrificos de las exclusiones en los tres paises. Finalmente, en la  do los factores individuales, del hogar y de las condiciones de victimizacién y
cuarta seccion, se explora desde una estrategia multivariada los cambios parael ~ privaciones de los hogares a causa de la inseguridad.



1. Antecedentes y revision de literatura

1.1 Conceptos clave

La exclusién/inclusién laboral, debe enmarcarse en términos de socieda-
des con excedente y que, por tanto, la exclusion es una caracteristica estructural
(Cardoso, 1970; Nun, 2001; Tokman, 2006). En este sentido, la inclusién/ex-
clusién laboral, puede medirse por intensidades como propone Weller (2011) y
retomado en relacidn ala sobreeducacion por Escoto, Mdrquez y Prieto (2020),
donde la exclusién mds intensa serfa exclusion total de la fuerza de trabajo, se-
guido de la exclusiéon de la ocupacidn, y la exclusion de trabajos segin las con-
diciones de su insercidn. Para Weller, esto implica, exclusién de trabajo produc-
tivos, mientras que para Escoto, Marquez y Prieto (2020), esto implica acceso
a las mejores condiciones laborales en términos de proteccién social e ingresos
para asegurar la vida. De ahi que cuando se estudia a la poblacién inactiva se
estarfa estudiando la dltima exclusién, pero no la tnica.

Sin embargo, la exclusién de los mercados laborales no implica la ausencia
de trabajo. Mis bien, se realiza trabajo que estd excluido de la sociedad porque se
invisibiliza, pero, sin embargo, sostiene la vida y al sistema capitalista; mientras
que se ha presentado como un obsticulo para la insercion laboral y educativa
- en particular para las mujeres jévenes- (Carrasco, 2001; Edde y otros, 2014).

Dadas las diferencias en las dindmicas entre el trabajo de cuidados y domés-
tico con el dmbito laboral, la dimensién temporal se vuelve necesaria. Primero
porque evidencia los obstdculos propios del uso de tiempo, y, segundo, permite
estudiar las cargas de trabajo global, dado que las mujeres viven sincrénicamen-
te los tiempos de sus trabajos (la actividad laboral y el de la reproduccién) y casi
siempre en funcién de los demds (Carrasquer y otros, 1998). De esta manera se
hace obligatorio entender el trabajo en sentido amplio.

La exclusién educativa también se debe estudiar en el marco de oportu-
nidades escasas y sus multiples dimensiones. Fanfani (2008) plantea al menos
dos dimensiones, la primera se relaciona con el acceso y permanencia en las
instituciones escolares, y la segunda da cuenta de los aprendizajes y su calidad.
También sefiala que el proceso de exclusidon escolar es una expresiéon mis de
otros procesos de exclusién laboral que incluyen el desempleo, subempleo, in-
formalidad, inseguridad, violencia y la desestructuracién familiar.

Para UNICEF (2012), la exclusién también se puede estudiar como quie-
nes estdn completamente excluidos de los procesos formales, asi como quienes
estdn en riesgo de ser excluidos. Si bien, esta propuesta se aboca mds a la nifiez,



también incluye a jévenes. Este riesgo refiere sobre todo a quienes tienen un
rezago con respecto a su edad tedrica.

Muiioz (2009), establece que el rezago educativo es “el resultado de un pro-
ceso en el que intervienen diversos eventos, como la exclusién del sistema educa-
cional; el aprovechamiento escolar inferior al minimo necesario; la extraedad”
(p-29). Lo que también establece que es un antecedente inmediato del abandono
prematuro de los estudios. Por lo tanto, se podria establecer que por un lado el
rezago educativo estd relacionado tanto con la vulnerabilidad para el abandono
escolar, pero también da cuenta de la segunda dimensién que propone Fanfini
(2008), acerca de la calidad de los aprendizajes.

Con estos elementos, la propuesta que plantea esta investigacién es medir
la exclusién del trabajo, entendido este en su sentido amplio y centrindose en
las condiciones de insercidn, especialmente en términos de la jornada laboral. Y
medir la exclusién educativa, retomando ademas el rezago educativo.

1.2 Juventudes y la inclusién laboral y educativa

Dado que ambas exclusiones, laboral y educativa, dan cuenta de otras des-
igualdades, no serfa poco comun estudiarlas juntas. No obstante, la insercién
laboral y educativa se analizan mds a partir de la segunda década del presente si-
glo. El nacimiento de la categoria “nini”, es decir, quienes no estudian y no tra-
bajan, data de finales del afio 1980 en Reino Unido, luego se utilizé en Espafia
como un reemplazo a lo que se habia estudiado en ese pafs como “status zero”, y
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finalmente llegé a América Latina. A pesar de su cardcter inicial estigmatizante,
fue adoptada por organismos internacionales (European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions., 2012; Assusa, 2019; Escoto
y Navarrete, 2018).

Sin embargo, ha habido un cimulo de investigaciones que se ha dedicado
a la critica de este concepto y cémo puede caer en estigmatizaciones, o bien,
esconder: los desequilibrios de los mercados en términos del desempleo y desa-
liento; los trabajos de reproduccién dentro de los hogares y su valor econémico;
y la libre decisién y los derechos laborales (Navarrete y Padrén Innamorato,
2021; Miranda, 2015; Negrete y Leyva, 2013).

Especialmente, destaca el trabajo de Bolafios Cdmbara (2016), quien des-
de el caso salvadorefio propone revisar la heterogeneidad de los grupos en tér-
minos de las consideraciones de empleo y su basqueda, asi como el rol en las
tareas de cuidado y trabajo doméstico dentro de los hogares. Lo que retoma de
buena manera los conceptos claves revisados al inicio.

Por otro lado, se ha criticado la simultaneidad de los dos fendmenos (estu-
diar y trabajar) que se dan con temporalidades distintas: el trabajo se pregunta
en las encuestas en relacién a la semana anterior, mientras que la inscripcién o
asistencia escolar es durante un afo calendario. Por ejemplo, los resultados en
Escoto y Navarrete (2018), de las probabilidades condicionadas y secuenciadas
de no estudiar y no trabajar en El Salvador y México durante 2016, sefialan que
es mis plausible que la transicién de la salida de la escuela preceda a la de no
trabajar, lo que sefiala que la exclusién laboral estd sumamente relacionada con



la transicién al primer empleo, una vez las y los jévenes han salido del sistema
educativo. La secuenciacién de decisiones muestra que, si bien las condicio-
nes pueden coincidir en una persona al momento de las mediciones en las
encuestas, los eventos no necesariamente inician al mismo tiempo, lo cual se
aleja de la condicidén donde las y los jévenes deciden no estudiar y no trabajar
de manera simultdnea.

El informe “Informe Regional de Poblacién de América Latina y el Ca-
ribe 2011, Invertir en Juventud” (CEPAL y UNFPA, 2011), aborda el tema
desde una perspectiva demogrifica, destacando la importancia de la educacién
y el empleo como activos, pero también sefialando las desigualdades existentes
en la regidn en estos temas. Por otro lado, la OIT (2012) analiza la situacién de
las y los jévenes que no estdn en el sistema educativo ni en el mercado laboral y
sefiala la existencia de barreras estructurales en su basqueda de trabajo decente.
Székely (2012) se enfoca en América Latina y asocia la doble exclusiéon con la
violencia, la falta de politicas de atencién temprana, la obsolescencia de los mo-
delos educativos, la carencia de servicios de salud adecuados y la falta de opor-
tunidades de desarrollo productivo en los mercados laborales.

Como se ha sefialado, la insercidn laboral/educativa estd fuertemente re-
lacionada con las transiciones a la adultez. Por un lado, la (no) asistencia escolar
puede implicar la salida de la escuela de manera temprana o bien, la permanen-
cia en el sistema educativo a niveles superiores. Mientras que, por otro lado, in-
serciones muy tempranas en el mercado de trabajo puede implicar la presencia
del trabajo infantil o, bien, la insercién tardia puede implicar una expansién del
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momento educativo y, por lo tanto, retrasar el primer empleo. No obstante, hay
menos consenso en que las transiciones ala adultez se den en cierto orden y, mds
bien, se ha mostrado una alta heterogeneidad y transiciones de ida y vueltaen el
marco de la inestabilidad econémica (Stone, Berrington y Falkingham, 2014).

En el caso latinoamericano, la situacion familiar, las relaciones interfami-
liares y cdmo se enfrenta la inestabilidad econdmica, puede tener capacidad ex-
plicativa sobre las transiciones y las decisiones de la poblacién joven (Amador,
2006; Echarri Cdnovas y Pérez Amador, 2007; Hopenhayn, 2007). De ahi que
en este texto nos aboquemos por estudiar aquellos jévenes que no viven solos,
para poder incorporar variables que dan cuenta de esta organizacién familiar
e incorporar elementos como el tipo de hogar y la presencia de ciertos grupos
potenciales receptores de cuidado; asi como los niveles de ingreso.

Ademds de la inestabilidad econémica, las y los jévenes se enfrentan a la
inestabilidad de gobernabilidad y de violencia en la regién. Estos elementos son
fundamentales y coinciden con los expuestos en la Agenda 2030 y los ODS, en
ese contexto, se plantean desafios y dreas de oportunidades relacionados con las
juventudes latinoamericanas y caribefias en tres dreas : i) la inclusion, ii) el cambio
climitico y la proteccion del medio ambiente y ii) la gobernabilidad (Grupo de tra-
bajo sobre juventud de la Plataforma de Colaboracién Regional para América La-
tina y el Caribe, 2021). En este sentido, la inclusién laboral y educativa entrarfa en
la primera, y los elementos de violencia e inseguridad en la tercera. La relacién entre
la violencia y la exclusion se debe estudiar en términos de las agendas de desarrollo
para las regiones y debe incluirse en el disefio de politicas publicas. Sin embargo,



no hay acuerdos de cémo se mantiene en orden de causalidad esta relacién en-
tre la violencia y el no estudiar o estar inserto en el mercado laboral.

Por ejemplo, se ha hipotetizado que la exclusién laboral y educativa incide
en el aumento de la violencia y el crimen (De Hoyos, Gutiérrez Fierro y Vargas
M., 2016), pero existe evidencia en México que los homicidas no tienen este
perfil una vez que se establece un andlisis longitudinal y de curso de vida (Gil,
2022); mientras que también se ha revisado que hay moderados efectos de vio-
lencia en la acumulacidn del capital humano impulsados por el desplazamiento
de algunos estudiantes de municipios de alta violencia a municipios de baja
violencia; pero que las decisiones educativas de los individuos no parecen ver-
se muy afectadas (Mdrquez-Padilla, Pérez-Arce y Rodriguez-Casteldn, 2015).
Por otro lado, en paises nérdicos, se ha estudiado mds bien cémo la poblacién
excluida de ambos procesos puede ser sujeto de violencia por parte de otros
y de si mismos (Haugland y Stea, 2022); es decir, que se estudia la exclusién
como parte del proceso de victimizacién de la juventud y no como el que
propicia al victimario.

Especificamente en el caso centroamericano, se han estudiado las estra-
tegias de las y los jévenes que viven en contextos violentos como forma de
interrelacionar estas exclusiones. En este sentido, Pérez Sdinz, Alas Velado
y Montoya Hernidndez (2018, pig 96) establecen que las y los jévenes para
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buscar su medios de vida y su agencia tienen trayectorias diferentes. Los au-
tores establecen que hay tres trayectorias laborales identificadas en la muestra
estudiada: i) la de profesionalizacidn, jévenes que han logrado concluir estu-
dios universitarios y ligarlos a sus trabajos, esbozando un futuro en el que la
condicién originaria de exclusidn social se puede superar; ii) la vulnerable,
casos donde se ha conseguido empleo, pero no depende de las capacidades
de las y los jovenes sino de la viabilidad de las empresas o instituciones que
lo ofrecen; y iii) la precaria. También se sefiala una cuarta trayectoria, predo-
minantemente femenina, de no incorporacién al mercado de trabajo y que se
manifiesta por reclusion en el hogar y estd determinada por ldgicas familiares
y domésticas. La mds comun (33.7 % de los entrevistados) es la precaria. Lo
que demuestra las pocas oportunidades de las y los jovenes que viven en contex-
tos violentos. Frente a las trayectorias de reclusién en el hogar o el empleo, la in-
corporacion a las pandillas pudiera plantearse como una trayectoria transgresora
o bien, emigrar, cuyo deseo es reportado por mds de 90 % de los entrevistados.

La violencia, ademds de afectar estas trayectorias, implica para las juven-
tudes una serie de pricticas, tanto para trasladarse hacia la escuela, hacia el tra-
bajo o para sus actividades cotidianas (PNUD, 2015; Mora Salas y Pérez Sdinz,
2018), lo cual incrementa las privaciones en su bienestar y, por tanto, puede
coincidir con los procesos de exclusién educativa y laboral.



1.3 Contexto sociodemogrifico y econémico

Este apartado revisa algunos elementos del contexto sociodemogrifico
y econdémico de los paises en estudio. Centroamérica, a diferencia de Améri-
ca Latina, se caracteriza por tener poblaciones mis jévenes que el resto de la
regién a excepcion de Bolivia, ello se puede observar en las piramides pobla-
cionales (ver Gréfica 1). Lo cual implicarfa mayor urgencia de estudiar este
grupo poblacional.

Las pirémides de los paneles permiten comparar los diferentes momentos
demogréﬁcos de las naciones en estudio. Guatemala tiene una distribucién de
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la poblacién concentrada en las edades mis jévenes, siendo la nacién menos
envejecida del conjunto estudiado. Por otro lado, El Salvador presenta grandes
desequilibrios entre los sexos debido a los proceso migratorios y de sobremor-
talidad masculina por el pasado conflicto armado, y una participacién alta del
grupo 20-24, presentando disminuciones en la base de los grupos jévenes de-
bido a una reduccién de la fecundidad (Escoto Castillo, 2020). Mientras que
Honduras, presenta una base que se va reduciendo, con un perfil mucho mads
parecido al salvadorefio, pero con un fuerte equilibrio entre los sexos.
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Grdfica 1. Pirdmides de poblacion de los paises y de América Latina para el ajio 2020
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El Salvador Honduras
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En términos de volumen de poblacidn, las naciones tienen distinto tama-
flo. Se estima que para 2020 Guatemala tendrfa 17.23 millones de habitantes;
Honduras 10.041 millones y El Salvador 6.278. A pesar de estas diferencias en la
distribucién de la poblacidn, las tres naciones coinciden en que mds de un cuarto
de su poblacién estd en la edad entre 15 y 29 afios, al igual que en Centroamérica.
A nivel regional, las estimaciones para 2020, sefialan que 26.2 por cada 100 habi-
tantes serfa joven. Las tres naciones estdn ligeramente mds altas; para el caso sal-
vadorefio esto ascenderia a 29.6 %, mientras que para Guatemala 2 30.1 % y para
Honduras serfa 29.9 % (cdlculos propios a partir de datos obtenidos en United
Nations Population Division, 2023).

Ademds de estas condiciones demograficas, también existen brechas en di-
ferentes indicadores que nos dan idea de las diferencias entre los paises vecinos,
lo que se muestra en la Tabla 1. El Salvador y Guatemala tienen desempefos
similares en términos de produccién per cdpita, no obstante, Guatemala tiene
desempefios mds desiguales en su distribucién, tal como lo muestra el indice de
Gini. En términos de participacién femenina en la poblacién econémicamente
activa, se observa que El Salvador y Honduras tienen poco menos de la mitad
de la mujeres en edad para trabajar en el mercado de trabajo, pero Guatemala se
presenta con menores niveles.

Tabla 1. Indicadores socioeconomicos varios. Avios selectos.

El Salvador Guatemala Honduras
Indice de Gini
2010 43.50 53.10
2015 40.60 48.3% 49.20
2021 39.00
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El Salvador Guatemala Honduras
PIB per cdpita (US$ PP)
2010 6198.25 6618.92 3719.20
2015 7712.37 8194.44 4729.15
2020 8760.30 8859.01 5309.79
2021 10142.55 9850.90 6148.66

%Participacion econémica femenina

2010 46.79 41.99 43.35
2015 45.98 38.86 47.52
2020 45.36 48.40
2021 45.41

% Poblacién rural

2010 34.55 51.60 48.12
2015 30.30 50.03 44.84
2020 26.56 48.16 41.64
2021 25.88 47.76 41.02
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El Salvador

Guatemala

Honduras

% Poblacion en principal ciudad

2010 27.15 37.09 23.79
2015 25.31 35.20 24.05
2020 23.93 33.58 24.45
2021 23.66 33.37 24.50

Densidad (Personas por km?2)

2010 295.08 133.07 75.53
2015 300.73 145.27 83.07
2020 303.70 157.32 90.46

a/ Indice de Gini de Guatemala del afio 2014.

Fuente: elaboracién propia con informacién de World Development Indicators (Arel-Bundock, 2022)
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Por otro lado, la organizacién dela poblacién y su distribucién es diferente
en el dmbito de la urbanizacién. El pafs con mayor participacion de residencia
rural es Guatemala, con casi la mitad de la poblacién viviendo en zonas rurales,
seguido de Honduras con un poco mds del 40 % y El Salvador con alrededor de 25
%. Sin embargo, Guatemala tiene una mayor proporcion de habitantes residiendo
en su capital, con alrededor de un tercio; mientras que El Salvador y Honduras tie-
nen s6lo una cuarta parte de la poblacién. De tal cuenta, que El Salvador, el pais te-
rritorialmente mds pequeno es el mis densamente poblado, seguido de Guatemala
y finalmente el que cuenta con menos densidad es Honduras.

Por otro lado, las naciones tienen participacién de otros grupos que sélo
pueden ser recogidos en los censos poblacionales, los cuales no estin disponi-
bles para todos los paises. Guatemala cuenta con su censo mds reciente de 2018,
en el que se establece que 43.7 % de la poblacién se autoidentifica como per-
teneciente a los pueblos Maya, Xinca, Garifuna o Afrodescendiente/Creole/
Afromestizo (Instituto Nacional de Estadistica Guatemala, 2019). En el caso
hondurefio, el 8.64 % de la poblacién declaré ser miembro de algtin pueblo ori-
ginario segtn el censo de 2013 (INE Honduras, 2013). En el caso salvadorefio,
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la tltima vez que se hizo el censo fue en 2007, y, en ese momento, menos del 1
% se declaré como parte de un grupo originario, y un 86 % se declaré mestizo e

incluso un 12 % como blanco (DIGESTYC, 2007). Ello muestra la diversidad
cultural y étnica entre las tres regiones.

En términos de la evolucién econdmica en los tltimos afios, el Sexto infor-
me del Estado de la Region (Programa Estado de la Nacién, 2021) sefiala que
Centroamérica cerr6 la segunda década del siglo XXI sumida en la peor crisis
de las dltimas tres décadas. Si bien, se muestra que hay algunos avances en tér-
minos de la violencia, mejora en los logros educativos y reduccién de los niveles
de pobreza, se agudizaron amenazas y riesgos al desarrollo humano sostenible.
Ello, sobre todo, por el rol de la pandemia, cuyo impacto fue facilitado por la
debilidad institucional, fiscal y productiva de los paises. Esta crisis se muestra
claramente en la Grifica 2, donde se observa la caida del crecimiento de la pro-
duccidn para el afio 2020; para 2021 se muestra una recuperacion y para el afio
2022 se presentan de nuevo los desempefios que no superan en 3 % para las tres
economias en la década de los 2010.



Grifica 2. 1asa de crecimiento del Producto Interno Bruto Real.
El Salvador, Guatemala y Honduras. 2010-2022.

Tasa de crecimiento del PIB Real
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Fuente: elaboracién propia con informacién de World Development Indicators (Arel-Bundock, 2022).
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Pero, sin duda, uno de los elementos que se retoma, mds cuando se habla
de jévenes en el Tridngulo Norte, es la violencia social. Si bien, la violencia pro-
vocada por las pandillas hoy tiene su ojo puesto en Centroamérica, y con par-
ticularidad en las tres naciones de estudio, las maras surgieron, de acuerdo con
Rodgers y Baird (2016), a partir de la pandilla Dieciocho o 18th Street, funda-
da por inmigrantes mexicanos en Los Angeles en la década de los 60, pero que,
posteriormente, incorpora salvadorefos y guatemaltecos, quienes buscaban un
sentido de inclusién. En la década de los 80 surgi6 un grupo rival llamado mara
Salvatrucha, fundado por refugiados salvadorefios. Ambas pandillas se volvie-
ron enemigas y tenfan enfrentamientos entre ellas y con las autoridades. Con
las reformas migratorias en Estado Unidos, los ciudadanos no estadouniden-
ses condenados a mis de un afio de prisién fueron repatriados. De acuerdo a
estos autores, estas migraciones masivas implicaron que los miembros de estas
asociaciones, al llegar a sus paises, reprodujeran los comportamientos que les
habian proporcionado apoyo y seguridad en Estados Unidos y establecieron
“clicas” locales de la Dieciocho y la Salvatrucha.

Estos autores sefialan que la introduccién de la cultura pandillera esta-
dounidense en Centroamérica tuvo un efecto devastador, ya que no estaba
completamente integrada en el entorno local y no segufa las mismas reglas. Si
bien, inicialmente, las pandillas estuvieron involucradas en actividades delic-
tivas locales de menor escala, como robos y atracos, que a menudo resultaban
en homicidios; posteriormente las maras comenzaron a extorsionar a negocios
locales y a participar en el trifico y distribucidon de drogas en la region, sobre



todo porque Centroamérica es un punto de trinsito importante para el trifico  homicidio intencional. Como se puede observar los niveles mds altos se han
de drogas entre los paises andinos y Estados Unidos (Rodgers y Baird, 2016). mantenido en El Salvador, luego en Honduras y en Guatemala, aunque para
En la Gréfica 3 se puede observar cémo la violencia se ha mantenido en  todos los paises rebasan la tasa de 10 homicidios por cada 100,000 habitantes,

los tltimos quince afos a partir de la forma mds extrema de violencia que esel  indicando que la violencia es endémica en un pais (Banco Mundial, 2016).
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Grdfica 3. Tasa de homicidios intencionales por cada 100,000 personas. El Salvador, Guatemala y Honduras. 2005-2022.
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La respuesta gubernamental ha sido de una politica punitivista y de mano
dura. El primer pais que inici6é fue Honduras, con los Planes Libertad Azul
(2002-2003) y Mano Dura (2003-2005). Posteriormente El Salvador, con los
Planes Mano Dura (2003-2004) y Super Mano Dura (2004-2006), y Guate-
mala con el Plan Escoba (2003-2004) (Wolf, 2017; Peetz, 2005). Estos inicios
han desembocado en politicas atin més en torno a la securitizacién e incluso
los grupos pandilleros han sido caracterizados como terroristas (Musto, 2020).
Recientemente en El Salvador, el Plan Territorial y el Régimen de Excepcidn,
este tltimo ha sido criticado por violaciones a los derechos humanos y por de-
tenciones arbitrarias, sobre todo hacia las juventudes (Amnistia Internacional,
2023). Este tipo de politicas extremas podria estarse extendiendo en Honduras
(Santacecilia, 2023). De ahi que las y los jévenes de la region no solo enfrenten
la violencia desde las pandillas, sino también desde el Estado.

Si bien hay evidencia que las pandillas no son sélo un fenémeno para las
y los jévenes, su estigmatizacion se mantiene’. Esto dificulta su insercién en la
sociedad y su basqueda de empleo, como lo perciben las y los jévenes mismos
(PNUD, 2015, 2018). Ademds, las empresas realizan pricticas de “proteccién”
(PNUD, 2013) que afectan especialmente a aquellos provenientes de zonas o
barrios que se consideran pobres, marginales o violentos. Siendo la estigmatiza-

cién un elemento esencial en la exclusién territorial y laboral (Pérez Sdinz, Alas
Velado y Montoya Herndndez, 2018; Mora Salas y Pérez Sdinz, 2018; Lépez, 2017).

Los elementos anteriores describen los contextos a los que se enfrentan las
juventudes para transitar hacia la adultez y crear su identidad. En el siguiente
apartado revisaremos brevemente cémo se han estudiado estas exclusiones en la
region latinoamericana y centroamericana.

1.4 Antecedentes de la doble exclusion en el
Triangulo Norte

Como ya se senalé en el apartado anterior, Centroamérica tiene compor-
tamientos particulares, sin embargo, es necesario explorar cémo el fenémeno
de la doble exclusién del mercado de trabajo y de la educacién formal se ha es-
tudiado en la regién, asi como sus niveles.

En este sentido, el “Informe Regional de Poblacién de América Latinay el
Caribe 2011, Invertir en Juventud” (CEPAL y UNFPA, 2011) aborda el tema
desde una perspectiva demogrifica, destacando la importancia de la educacién
y el empleo como activos, pero también sefialando las desigualdades existentes
en la region en estos temas. Ademds, se menciona que el 16 % de las y los jévenes
en América Latina no estudian ni trabajan, lo que tiene graves consecuencias
para la regién. Por otro lado, la OI'T analiza la situacién de las y los jévenes que
no estdn en el sistema educativo ni en el mercado laboral y sefiala la existencia de

1 Por ejemplo, para el caso salvadorefio se ha establecido que los pandilleros ahora abarcan un rango de edades mds amplio, desde la nifiez de 12-13 afios hasta adultos de 50 afios 0 mds (Murcia, 2015).



barreras estructurales en su bisqueda de trabajo decente. Un estudio posterior
de Székely (2012) se enfoca en el grupo de jévenes que no estudian ni trabajan
en América Latina, que representan el 16,2 % de jévenes entre 15 y 18 afos y
se encuentran en una situacién de vulnerabilidad y riesgo para su futuro desa-
rrollo. Se asocia esta situacidn con distintas circunstancias, como la violencia, la
falta de politicas de atencién temprana, la obsolescencia de los modelos educa-
tivos, la carencia de servicios de salud adecuados y la falta de oportunidades de
desarrollo productivo en los mercados laborales.

Tornarolli (2016) estudia la trayectoria de la region latinoamericana del
fenémeno y establece, al analizar a la poblacién de 15 a 24 afios, que entre 1992
y 2014 la poblacién excluida del dmbito educativo y laboral pasé de 19.0 millo-
nes en 1992 a 18.7 millones en 2014, una reduccién de la incidencia de 23 % al
19 %. A nivel latinoamericano, el volumen de la poblacién fue creciente hasta
2001. Centroamérica, a excepcidn de Costa Rica, se destaca por tener prevalen-
cia por encima del 25 %.

El Programa Estado de la Nacién en Desarrollo Humano Sostenible
(2015), lanzé un informe para la regidn estableciendo que las y los jévenes
debfan estar estudiando o trabajando, por lo que la exclusién en alguna
de estas esferas serfa una exclusién maxima. Los hallazgos de este informe
establecen que la mayor cantidad de poblacién joven que no estudia y no
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trabaja se encuentra en Guatemala, El Salvador y Honduras, los paises aqui
estudiados. Del mismo modo, se muestra que hay mayor incidencia en las
mujeres y en las zonas rurales. El informe sefiala que mds del 60 %, del 80 %
y 75 % de esta poblacidn realiza labores domésticas en El Salvador, Guatemala
y Honduras, respectivamente.

Recientemente, el libro “(Re)significando a los jévenes que ni estudian ni
trabajan: una mirada critica a partir de 14 realidades” (Navarrete y Padrén Inna-
morato, 2021), incluye una revisién del fenémeno, incluyendo los tres paises en
este estudio. Los estudios hacen énfasis en el papel del trabajo no remunerado,
las configuraciones del hogar y establecen andlisis multivariados que establecen
la significancia estadistica de estas relaciones (Llopis, 2021; Lemus, 2021; Esco-
to Castillo y Rivera Sarmiento, 2021).

Tomando datos procesados por el Banco Mundial, la Gréfica 4 muestra
la proporcién de la poblacién 15-24 afios en situacién de doble exclusion. Para
hombres y mujeres, la proporcién ronda entre el 25 y 30 % desde 2005. La gra-
fica también muestra claramente como es un fenémeno que afecta en mayor
medida a las mujeres, aunque con trayectorias diferentes entre paises, pareciera
que hay una disminucién de las mujeres con doble exclusién para los casos hon-
durefo y salvadorefio y ligeramente creciente para las guatemaltecas. En el caso
de los varones, tenemos mayores proporciones para El Salvador.
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Grdfica 4. Proporcion de personas de 15-24 avios que no estudian y no trabajan segiin sexo. El Salvador, Guatemala, Honduras (2005-2021)

Poblacion que no estudia ni trabaja
Porcentaje edades 15-24 anos

______Hombres ] Muees | Total

40~

Pais
= E| Salvador

30 -
= Guatemala

%

= Honduras

20-

10-

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ~
2005 2010 2015 2020 2005 2010 2015 2020 2005 2010 2015 2020 Ano

Fuente: elaboracién propia con informacién de World Development Indicators (Arel-Bundock, 2022)

25



Esta revisidn sienta precedentes del andlisis. Poco se ha explorado de la  cuantitativa. Del mismo modo, este estudio pretende revisar los cambios des-
relacién de las exclusiones en términos de la victimizacién del hogar y las pri-  pués de la crisis econémica de la pandemia y cémo esta situacion estaria afec-
vaciones ocasionadas por la misma en la comunidad de residencia de manera  tando esta relacidn.
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2. Estrategia metodolégica

La estrategia metodoldgica se compone de dos grandes tareas. Una pri-
mera es el andlisis regional descriptivo donde se estima la insercién laboral y
educativa de las juventudes y su perfil demogrifico, sin olvidar el rol del papel
reproductivo del trabajo. Esta seccién cuenta con estadisticas descriptivas de los
perfiles y los cambios entre los paises de la insercidon laboral, educativa y desglo-
sada, que se presenta en la seccién 2.3.

Para ello, esta estrategia toma en cuenta la edad al interior del grupo de la
juventud de 15 a 29 afios, la condicién de hombre o mujer, la situacién conyu-
gal (con énfasis en la unién como transicién), el nivel de escolaridad alcanzado,
la posicidn de parentesco dentro del hogar (como un acercamiento a la eman-
cipacién del hogar) y si el joven reside en hogares extendidos o nucleares, el ta-
mafio del hogar y cuando sea disponible, la presencia de trabajo no remunerado
dentro del hogar. Se problematiza la asistencia escolar en términos de asistencia
con rezago y sin rezago, y la no insercién laboral en relacién con la busqueda y
disponibilidad de trabajo remunerado, asi como la presencia de trabajo no re-
munerado para quienes declaran no trabajar.

Una segunda tarea consiste en estimar las probabilidades de insercién la-
boral y educativa (trabaja, estudia, estudia y trabaja, no estudia y no trabaja) para
el caso salvadorefio. Para ello se utiliza la EHPM 2022 y 2019. Esta es la tnica
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encuesta que presenta informacion acerca del trabajo no remunerado y permite
incorporar elementos considerados en la estimacién de pobreza multidimensio-
nal en ese pais que dan cuenta de la victimizacién a nivel de hogar por crimen y
delito, y las restricciones debidas a la inseguridad en la comunidad de residencia.

A continuacién, se detalla mds especificamente la definicién de la poblacién
de estudio, las fuentes de informacidn, la propuesta de la medicién, cémo se incor-
pora el tema de la violencia de acuerdo con las fuentes y la estrategia multivariada.

2.1 Definicion de la poblacién de estudio

Para determinar nuestra poblacién de anilisis, se retoma el término “ju-
ventud”. En su sentido mds general se refiere “al periodo del ciclo de vida en
que las personas transitan de la nifiez a la condicién adulta, y durante el cual
se producen importantes cambios bioldgicos, psicolégicos y culturales” (Kazt-
man, 2000, pig 26). Dado la multiplicidad de trdnsitos y calendarios, la edad
bioldgica es un criterio que se utiliza para identificar a esta grupo. Katman se-
fiala que “generalmente se ubica entre los 15 y los 24 afios. En el caso de contex-
tos rurales o de aguda pobreza, el entorno se desplaza hacia abajo e incluye el
grupo de 10 a 14 afios; en varios casos el contexto de estratos sociales medios



y altos urbanizados se amplia hacia arriba para incluir al grupo de 25 a 29
anos”(Kaztman, 2000, pig 29).

Por ello, esta investigacién ve como joven a quien tenga entre 15y 29 afios.
La ampliacién de cinco afios permite establecer algunas diferencias entre los
sectores urbanos y rurales, donde las transiciones estin teniendo otro cdliz por
un aumento en la escolaridad y se estdn atrasado para el caso de sociedades tan
urbanizadas como la salvadorefa.

2.2 Fuentes de informacién

Se utilizardn las siguientes fuentes de informacidn:

Guatemala: Encuesta Nacional de Empleo e Ingresos de 2022 y 2019
segundo semestre.

El Salvador: Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples 2022 y 2019.
Honduras: Encuesta Permanente de Hogares de Propésitos Multiples 2019.

Sélo este semestre tiene preguntas sobre trabajo no remunerado en el hogar.

Para estudiar la situacion de la doble exclusién educativa se trabajaron con
estas encuestas de empleo y de hogares, que son encuestas probabilisticas repre-
sentativas a nivel nacional y de cardcter oficial. Algunas encuestas permiten acer-
carnos a las configuraciones de los hogares y retomar elementos del trabajo en
el sentido amplio, es decir, el trabajo de cuidado y reproduccién que se hace al
interior de los hogares.

Para poder establecer las dindmicas de los hogares se elige a la poblacién jo-
ven que reside en hogares distintos a los unipersonales. Las variables del perfil so-
ciodemogrifico comunes para cada encuesta: sexo, edad en grupos quinquenales,
parentesco con el jefe del hogar, tipo de hogar (familiar nuclear, familiar extenso
y no familiar), recepcién de remesas, residencia urbana y rural, quintil de ingre-
sos per cdpita del hogar construido para cada fuente’, presencia de menores de 6
afios en el hogar y situacién conyugal. Como se observa, estas variables ademds
de elementos descriptivos, también incorporan elementos de las transiciones de
emancipacion (posicidén de parentesco con el jefe o jefa de hogar) y la unién.

Para la segunda parte del andlisis de caricter multivariado, para dar cuenta mejor del impacto de las condiciones del hogar en la inclusién/exclusién educativa, se cambid la variable de quintil de ingresos

per cdpita del hogar puesto que las y los jévenes que trabajan aportan ingresos. Por lo que el ingreso de la persona joven en el hogar fue descontado y se computaron nuevos quintiles. Sin embargo, se
mantienen los quintiles originales para el andlisis descriptivo para una mejor lectura de los mismos.
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Se trabajé con una muestra que elimina todos los valores perdidos para las
variables dependientes e independientes, tal como la Tabla 4 resume, mds adelante.

En el caso de Honduras no se podrd revisar el momento postpandemia
puesto que los datos atin no estdn disponibles, mientras que la versién de la en-
cuesta corrida en 2021 fue una version sin informacién sobre educacién a nivel
individual y sélo a nivel de la jefatura del hogar.

2.3 Propuesta de clasificacion comidn para los
paises de la variable dependiente

Este documento parte de que la exclusion del sistema educativo es no estar
inscrito en un centro educativo en el afio de la encuesta, dado que buena parte
de la poblacién joven estd en edad escolar o podria estar viviendo la transicién
de salida. Sin embargo, la asistencia escolar también tiene otros indicadores de
calidad. Siguiendo lo expuesto en el apartado 1.1 para la asistencia escolar se

4 Este es un criterio utilizado en todas las encuestas para establecer la insercién laboral.
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puede evaluar la trayectoria en términos del rezago, considerado como alguien
que tiene dos afios mds de la edad normativa o tedrica o bien que ya terminé la
educacién secundaria para evaluar tanto calidad como vulnerabilidad o exposi-
cion al abandono.

Mientras que la insercién laboral se considera como haber trabajado una
hora en la semana anterior al levantamiento de la encuesta®*. Para incluir elemen-
tos comunes entre los paises, que den cuenta del tipo de exclusién que puede ha-
ber en términos de condiciones, asi como establecer las cargas globales de trabajo,
se incluyé parala insercién laboral en los mercados laborales, la insercién parcial y
la extra-jornada. Para quienes no trabajan en el mercado, se propone evidenciar la
basqueda de trabajo y para los que no estdn en biisqueda, la presencia de trabajo
no remunerado. La dimensién horaria se elige porque es comin y comparable
entre las dimensiones de trabajo remunerado y no remunerado.

La Tabla 2 muestra el desglose tanto de la categorfa asistencia escolar e in-
sercidn laboral, incluyendo los elementos sefialados anteriormente.



1abla 2. Consideraciones para problematizar
la insercion laboval y educativa

Asistencia escolar Trabajo

No asiste a centro educativo No trabajo:

Poblacién No Econémicamente Activa

a) Con trabajo no remunerado en el hogar
b) Sin trabajo no remunerado en el hogar
Poblacién desempleada: no trabaja con

basqueda activa (desempleo abierto)

Asiste: Poblacién ocupada
a) Con rezago a) Jornada menor a 35 horas
b) Sin rezago b) Jornada 35-48 horas

c) Si tiene mds de bachillerato y es
mayor de 23 afios no tiene rezago

c) Jornada mayor a 48 horas

Fuente: elaboracién propia.

En el caso de Guatemala y El Salvador existen baterfas de preguntas que permi-
ten detectar las horas de trabajo no remunerado en el hogar. En caso guatemalteco
para ambos afios se mantienen 11 rubros que incluyen confeccién de vestimenta,
acarreo de agua, preparacion de alimentos, lavado de trastos, limpieza de la vivienda,
lavado y doblado de ropa, reparaciones en el hogar, compras y trimites y cuidado

de ninos, adultos mayores de 70 afios y cuidado de enfermos. En el caso salvadore-
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fio para 2019 se cuentan con cinco rubros: cuidado, reparaciones, quehaceres del
hogar, acarreo de lefia y acarreo de agua. Se suma la jornada semanal y se separan
entre quienes hayan hecho hasta 20 horas y quienes han hecho mas de 20 horas

semanales, ello equivaldria a una media jornada de trabajo remunerado normativa
(40 horas).

En el caso de Honduras, la fuente no permite recolectar ningtin rubro de uso
del tiempo, por lo que se toma en cuenta si la persona inactiva sefiala como prin-
cipal razén “los quehaceres del hogar.” Se debe reconocer como limitante que no
considerar las jornadas de trabajo remunerado, sin la identificacién de estas como
condicién para no ingresar al mercado laboral, puede subestimar a las personas que
hacen labores domésticas en el hogar (Escoto Castillo y Rivera Sarmiento, 2021).

2.4 Estudio de la violencia: victimizacion e
inseguridad

Uno de los objetivos de este estudio es explorar la relacién de las exclusio-
nes en términos de la victimizacién del hogar y las privaciones ocasionadas por la
misma en la comunidad de residencia. Primero se revisard de manera descriptiva
la relacién encontrada nivel histérico para los tres paises y luego a nivel individual
con datos de encuestas.

En el caso salvadorefio (2019 y 2022) y hondurefio (2019), la victimiza-
cién de la violencia se toma en cuenta en las encuestas a nivel de hogar, espe-
cificamente, preguntando si algin miembro ha sufrido de robo o intento de



robo a la casa de habitacidn, robo o asalto en la calle, robo de vehiculo, dafio a
la propiedad, engafio o estafa, extorsién, amenazas, lesiones fisicas, secuestro,
ataque sexual o violacién.

En el caso de la fuente salvadorefia también se pregunta por la privacién
por inseguridad. Se toma en cuenta el no salir de noche, no poner negocio, no
dejar sola la casa, que los nifios no puedan salir a jugar, que las mujeres no pue-

2.5 Analisis multivariado

Para el andlisis multivariado se utiliza un modelo logistico multinomial
con la EHPM salvadorefia que tiene datos mds recientes, donde la variable de
respuesta es una categorica politdmica con las cuatro categorias: “No estudia/
No trabaja”; “Sélo estudia”, “Sélo trabaja”, “Estudia/Trabaja”. Este tipo de
modelos ajustan sus pardmetros con respecto a una categoria de la variable de
respuesta como referencia; puesto que un modelo logistico multinomial puede

31

dan transitar con libertad. Elementos similares, pero no idénticos, se preguntan
en la fuente Honduras. pero como se sabfa, tnicamente tenemos informacién
disponible para 2019. Se toman como privacién el no poder salir de noche, no
poner un negocio, no poder dejar sola su casa, poder transitar con libertad, no
poder asistir a un centro de estudios, no dejar salir a los nifios a jugar ala calle y
si no se lleva bien con los vecinos.

concebirse como una estimacién logistica binaria simultinea entre las compa-
raciones de las categorias de las respuestas de la variable dependiente. No obs-
tante, estas estimaciones al estar expresadas en riesgos relativos, su interpreta-
cidén no es tan intuitiva (Agresti y Kateri, 2011; Long y Freese, 2014); por lo
que se presenta tnicamente los resultados de los efectos marginales de algunas
variables selectas.



3. Resultados de la exclusidn educativa y laboral a nivel nacional

En este primer apartado revisaremos los niveles de incidencia de la doble Grifica 5. Distribucion de la poblacion joven (15-29 aios) segtin insercion
exclusion laboral y educativa para los tres paises. Revisaremos, en primer lugar, laboral/educativa en Guatemala, El Salvador y Honduras. 2019 y 2022.

los niveles de acuerdo a cada pais y cada momento en el tiempo, con una clasi-
ficacién simple y con una desglosada. Posteriormente, se explorard los perfiles
sociodemogrificos al interior de cada categoria de exclusién/inclusién laboral. Z 2019 31.20% 16.80% 45.50% 6.40%

3.1 Exclusién educativa y laboral en los tres paises Sl 24.90% 23.30% 46.20% 5.60%

La Grifica 5 muestra cémo la proporcién de personas jévenes de 15 a
29 afios que no estudian y no trabajan es un grupo amplio, pero no mayori- 2019 27.00% 25.10% 41.90% . 6.10%
tario en la poblacién. En Honduras para 2019, 31.2 % de la poblacién joven
se encontraba fuera de los procesos educativos y del mercado de trabajo. En
el caso del mismo afio, para El Salvador se tiene una prevalencia del 27.0 % y
para Guatemala del 29.2 %.

SV

2022 35.10% 17.20% 39.00% 8.70%

GT

2019 29.20% 29.20% 45.90% 9.20%

‘ No estudia/no trabaja . Sélo estudia . Sélo trabaja ‘ Estudia/trabaja

Fuente: elaboracién propia con datos de la ENEI (2019, 2022), EHPM(2019, 2022) y EPHPM(2019).
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Con estos tltimos dos paises podemos ver trayectorias diferentes en tér-
minos de lo sucedido después de la pandemia. Por un lado, en El Salvador, la
participacién se redujo a 24.90 %, mientras que para el caso guatemalteco esta
proporcién aument6 a 35 %. Para la reduccién en El Salvador esto se acompa-
fia de una reduccién de la poblacién que sélo estudia; mientras que, en el caso
guatemalteco, su aumento se ve acompafiado por un aumento de la poblacién
que sélo trabaja.

Mis detallado lo podemos observar en la Tabla 3, donde un recuadro sefia-
lalas opciones de la definicién “amplia” de la insercién laboral y educativa. Para
resumir, esto lo mostramos en la Grifica 7. Es notable, como ya lo sefialaban
los antecedentes, que buena parte de esta poblacion estd haciendo algtn trabajo
reproductivo, puesto que es el grupo que mds contribuye a esta subpoblacién.

Grdfica 6. Desglose de la poblacion joven (15-29 avios) que no estudia y no
trabaja segin insercion laboral/educativa en Guatemala, El Salvador y
Honduras. 2019 y 2022

% 2019 17.20% 31.20%
2022 5.00% 13.90% O 24.90%
>
wn
2019 5.60% 14.40% 6.90% 26.90%
2022 19.90% 15.10% 35.00%
-
O

2019 15.20% 12.60% — 29.20%

. No trabajo + desempleo . No trabajo con trabajo no rem
. No trabaja con =< 20 hrs trabajo rem

Fuente: elaboracién propia con datos de la ENEI (2019, 2022), EHPM (2019, 2022) y EPHPM (2019).
Para Honduras se cuenta s6lo con declaracién de que haceres
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La Tabla 3, no obstante, no s6lo muestra elementos de la exclusién de am-
bas esferas, si no también permite ver algunos elementos de la condicién de la
insercién. Por un lado, la insercién parece que se hace de forma parcial o bien

con jornada extenuantes, pero es poca la poblacién que lo hace en jornadas de
tiempo completo. Por otro lado, los niveles de rezago educativo son mayores en
Guatemala que en el resto de los paises.

1abla 3. Distribucion de la poblacion joven (15-29 asios) segiin insercion laboval y educativa desglosada en Guatemala, El Salvador y Honduras. 2019 y 2022

TRABAJO

2019
ASISTENCIA

Trabajo remunerado (menos de 35 horas) 2.30 % 0.80 % 9.30 % 12.40 %
Trabajo remunerado (entre 35 y 48 horas) 2.40 % 0.40 % 13.30 % 16.10 %
Trabajo remunerado (48 hrs y mas) 2.50 % 0.80 % 23.40 % 26.60 %
No trabajo con bisqueda 0.30 % 0.20 % 1.40 % 1.90 %

No trabajo con >20 hrs trabajo remunerado 1.90 % 0.90 % 15.20 % 18.10 %
No trabaja con =<20hrs trabajo remunerado 8.20 % 4.10 % 12.60 % 24.90 %
Total 17.60 % 7.30 % 75.20 % 100.00 %

Trabajo remunerado (menos de 35 horas) 3.10 % 0.10 % 9.00 % 12.20 %
Trabajo remunerado (entre 35 y 48 horas) 1.80 % 0.00 % 14.20 % 16.00 %
Trabajo remunerado (48 hrs y mas) 1.10 % 0.00 % 18.70 % 19.80 %
No trabajo con bisqueda 0.40 % 0.00 % 5.60 % 6.10 %
No trabajo con >20 hrs trabajo remunerado 4.50 % 0.10 % 14.40 % 19.00 %
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EL SALVADOR Asiste sin rezago | Asiste con rezago No asiste

No trabaja con =<20hrs trabajo remunerado 19.30 % 0.80 % 6.90 % 27.00 %
Total | 30.20 % | 1.00 % | 68.80 % | 100.00 %
Trabajo remunerado (menos de 35 horas) 4.70 % 0.20 % 24.50 % 29.40 %
Trabajo remunerado (entre 35 y 48 horas) 0.50 % 0.00 % 5.50 % 6.00 %
Trabajo remunerado (48 hrs y mas) 1.00 % 0.00 % 15.50 % 16.50 %
No trabajo con bisqueda 0.70 % 0.00 % 6.00 % 6.70 %
No trabaja + quehaceres 0.40 % 0.00 % 17.20 % 17.60 %
No trabaja + no quehaceres 14.80 % 0.90 % 8.00 % 23.70 %
Total 22.20% 1.10% 76.70 % 100.00 %

2022

TRABAJO ASISTENCIA

Trabajo remunerado (menos de 35 horas) 2.50 % 1.50 % 14.00 % 18.00 %
Trabajo remunerado (entre 35 y 48 horas) 1.60 % 0.50 % 9.60 % 11.80 %
Trabajo remunerado (48 hrs y mas) 1.70 % 0.80 % 15.40 % 17.90 %
No trabajo con busqueda 0.00 % 0.00 % 0.00 % 0.10 %

No trabajo con >20 hrs trabajo remunerado 2.20 % 1.20 % 19.90 % 23.40 %
No trabaja con =<20hrs trabajo remunerado 7.90 % 5.90 % 15.10 % 28.90 %
Total 15.90 % 10.00 % 74.10 % 100.00 %

35



EL SALVADOR

e i ezg0 e oo reago] —Nowsate | ol

Trabajo remunerado (menos de 35 horas) 2.60 % 0.00 % 8.50 % 11.20 %
Trabajo remunerado (entre 35 y 48 horas) 1.80 % 0.00 % 16.50 % 18.30 %
Trabajo remunerado (48 hrs y mas) 1.10 % 0.00 % 21.20 % 22.40 %
No trabajo con buisqueda 0.30 % 0.00 % 5.00 % 5.40 %

No trabajo con >20 hrs trabajo no remunerado 5.60 % 0.30 % 13.90 % 19.80 %
No trabaja con =<20hrs trabajo no remunerado 16.30 % 0.60 % 6.00 % 23.00 %
Total 27.80 % 1.00 % 71.10 % 100.00 %

Fuente: elaboracién propia con datos de la ENEI (2019, 2022), EHPM (2019, 2022) y EPHPM (2019)

Pero, con esta tabla y estos elementos sobre la insercién laboral y educati-
va podemos dilucidar un poco mis las dindmicas de la exclusién a lo largo de la
pandemia para el caso de Guatemala y El Salvador. En el primer caso notamos
un aumento de la proporcidn de asistencia con rezago, pero también una re-
duccidn, no solo en la insercidn laboral, si no dentro de los que estin insertos;
una reduccién de quienes trabajan jornadas de tiempo completo y extra-jorna-
das; y un aumento de la proporcién de personas que no trabajan y no estudian,
pero hacen mds de 20 horas a la semana de trabajo en el hogar. Destaca ademds
la desaparicién de la busqueda, lo que podria dar cuenta de procesos de desa-
liento entre la poblacién joven. En el caso salvadorefio no parece haber muchos
cambios en términos de las jornadas parciales, sino mds bien un aumento de
quienes trabajan de tiempo completo, bien de extra-jornada, lo que coincide
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con la disminucidn de asistencia escolar. De ahi que podriamos ver algunos ele-
mentos diferenciados en términos de la recuperacién postpandemia.

Pero atin no se ha identificado quiénes son las y los jévenes en términos
de su inclusién/exclusién laboral y educativa. El siguiente apartado revisa si los
perfiles cambian entre contextos y tiempos.

3.2 Perfil sociodemogrifico

El perfil sociodemogrifico, debido a las precisiones muestrales, sélo se
puede hacer con la clasificacién no desglosada. Sin embargo, el detalle anterior
nos apuntaba hacia que la poblacién excluida eran mujeres, lo que se corrobora
en la Tabla 4, para 2019y en la Tabla S, para 2022.
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1abla 4. Perfil sociodemogrdfico segiin insercion laboval y educativa. Poblacion 15-29. Guatemala, El Salvador y Honduras. 2019

. |NENT| SE | ST | ET | Total W NENT| SE | ST | ET | Total fNENT| SE | ST | ET | Total
Poblacién por millones 1.50 0.80 2.35 0.47 5.12 0.49 0.46 0.77 0.11 1.83 0.74 0.40 1.08 0.15 2.37
Muestra (n) 1,798 1,167 2,889 606 6,460 5,796 4,675 8,843 1,146 | 20,460 7,177 | 4,063 | 10,626 | 1,629 | 23,495
% 29.20 15.60 45.90 9.20 100.0 27.00 25.10 41.90 6.10 100.0 31.20 16.80 45.50 6.40 100.0
Sexo ) ) ) ) )
Hombre 15.00 45.20 66.60 63.40 47.90 23.40 45.30 63.80 57.60 47.90 23.40 42.60 67.90 53.70 48.80
Mujer 85.00 54.80 33.40 36.60 52.10 76.60 54.70 36.20 42.40 52.10 76.60 57.40 32.10 46.30 51.20
Edad ) ) ) ) )

15 a 19 aios 34.90 82.90 24.60 57.00 39.70 27.80 72.30 15.30 44.90 34.80 39.10 72.50 25.70 43.40 38.90
20 a 24 aiios 36.40 13.20 40.20 27.00 33.60 41.60 22.80 40.40 38.00 36.20 35.60 22.30 38.50 36.30 34.70
25 a 29 anos 28.70 3.90 35.20 15.90 26.70 30.70 4.90 44.30 17.10 29.10 25.30 5.20 35.70 20.30 26.40
Parentesco i i i . .
Jefe(a) 2.20 0.50 16.40 1.80 8.40 4.80 0.60 20.50 5.00 10.30 3.50 1.40 15.50 5.20 8.70
Cényuge 26.20 0.90 5.80 1.00 10.50 27.50 1.30 9.80 2.90 12.00 21.50 1.70 6.90 3.10 10.40
Hijo(a) 52.90 83.70 66.40 85.50 66.90 47.60 77.10 54.10 78.00 59.60 49.20 69.40 57.10 71.20 57.60
Otro 18.70 14.90 11.50 11.70 14.10 20.10 21.00 15.50 14.10 18.00 25.70 27.40 20.50 20.40 23.30
Tipo de hogar : : : : :
Nuclear 58.50 69.90 57.70 63.20 60.40 58.70 65.30 60.80 66.80 61.70 46.30 51.70 47.60 50.60 48.10
No-familiar 0.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.30 0.50 0.60 0.90 0.50 0.20 1.00 0.30 0.60 0.40
Extensos 41.50 30.10 42.20 36.80 39.60 41.00 34.20 38.60 32.30 37.80 53.50 47.40 52.10 48.70 51.50
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GUATEMALA 2019

EL SALVADOR 2019

HONDURAS 2019

 GUATEMALA2019  l  ELSALVADOR2019 N HONDURAS2019
. |NENT| SE_| ST | E/T | Total WNENT| SE | ST | ET | Total W NENT| SE | ST | E/T | Total

No recibe 90.50 89.40 93.40 93.90 92.00 78.60 82.10 84.00 82.20 82.00 80.90 78.40 83.60 81.50 81.70
Si recibe 9.50 10.60 6.60 6.10 8.00 21.40 17.90 16.00 17.80 18.00 19.10 21.60 16.40 18.50 18.30
Residencia ) ) i
Urbano 39.70 67.60 44.70 54.60 47.70 52.50 73.00 58.20 65.80 60.80 52.70 76.80 51.60 70.10 57.40
Rural 60.30 32.40 55.30 45.40 52.30 47.50 27.00 41.80 34.20 39.20 47.30 23.20 48.40 29.90 42.60
Quintil ingresos
1 39.60 17.00 25.30 17.80 27.50 32.40 15.60 14.50 10.40 19.40 25.20 11.10 16.00 8.50 17.60
2 25.50 21.80 24.10 16.70 23.50 25.30 19.60 18.80 14.80 20.50 26.90 17.00 21.10 13.30 21.70
3 19.10 21.90 21.40 21.80 20.80 21.10 22.10 22.20 20.90 21.80 20.70 19.20 20.00 17.10 19.90
4 11.20 23.80 18.00 21.70 17.20 13.70 20.90 25.00 24.90 20.90 18.70 26.70 23.70 22.70 22.50
5 4.60 15.50 11.20 22.00 10.90 7.40 21.90 19.40 29.10 17.40 8.50 26.00 19.30 38.30 18.30
HH menores de 6 afios
No menores<6 44.90 78.70 53.20 73.70 56.60 51.80 81.50 58.70 74.70 63.50 45.80 73.70 52.60 69.20 55.10
Si menores<6 55.10 21.30 46.80 26.30 43.40 48.20 18.50 41.30 25.30 36.50 54.20 26.30 47.40 30.80 44.90
Situacién conyugal
Unido(a) 43.80 2.20 34.60 5.10 29.50 42.30 2.50 38.30 8.70 28.60 39.30 4.40 33.40 11.00 28.90
Alguna vez unido(a) 4.80 0.70 4.00 2.00 3.50 7.50 0.80 7.70 5.30 5.80 0.50 0.20 0.70 0.40 0.50
Nunca unido(a 51.40 97.10 61.50 92.80 67.00 50.20 96.70 54.00 86.00 65.60 60.20 95.40 65.90 88.70 70.60
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracién propia con datos de la ENEI (2019), EHPM (2019) y EPHPM (2019).
NE/NT: No estudia/ No trabaja; SE: Sélo Estudia, ST: Sélo Trabaja; E/T: Estudia y trabaja
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1abla 5. Perfil sociodemogrifico segiin insercion laboval/educativa. Guatemala y El Salvador 2022

.| NENT | SE_| ST | ET | Total J NENT | SE | ST | ET | Total _
Poblacién por millones 1.56 0.77 1.73 0.38 4.44 0.40 0.37 0.74 0.09 1.61
Muestra (n) 1,660 1,022 1,995 484 5,161 3,969 3,460 7,091 846 15,366
% 29.20% 15.60% 45.90% 9.20% 100.00% 27.00% 25.10% 41.90% 6.10% 100.00%
Sexo ) ) ) ) )

Hombre 25.30% 42.10% 62.60% 61.20% 45.90% 22.10% 43.40% 61.50% 54.30% 47.10%
Mujer 74.70% 57.90% 37.40% 38.80% 54.10% 77.90% 56.60% 38.50% 45.70% 52.90%
Edad ) ) ) ) )

15 a 19 anos 30.50% 80.90% 19.00% 52.50% 36.60% 22.80% 72.10% 11.60% 45.40% 30.40%
20 a 24 afos 39.50% 15.00% 40.10% 31.30% 34.80% 40.10% 22.60% 41.00% 33.90% 36.10%
25 a 29 afnos 30.00% 4.00% 40.90% 16.20% 28.60% 37.20% 5.30% 47.30% 20.60% 33.50%
Parentesco . . . i .

Jefe(a) 6.10% 0.40% 19.40% 5.20% 10.20% 6.40% 0.60% 23.50% 4.20% 12.80%
Coényuge 23.50% 1.50% 11.30% 3.50% 13.20% 31.90% 1.30% 11.60% 2.50% 13.80%
Hijo(a) 54.10% 86.30% 58.50% 80.70% 63.70% 45.40% 80.20% 51.90% 75.90% 58.20%
Otro 16.30% 11.80% 10.90% 10.70% 12.90% 16.30% 17.90% 13.00% 17.40% 15.20%
Tipo de hogar ) ) : : : ‘ ‘

Nuclear 56.00% 70.10% 61.20% 66.80% 61.40% 67.10% 69.90% 67.20% 66.80% 67.80%
No-familiar 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.50% 0.90% 0.60% 1.40% 0.70%
Extensos 44.00% 29.90% 38.80% 33.20% 38.60% 32.40% 29.20% 32.20% 31.80% 31.50%
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ELSALVADOR 2022

| GUATEMALA2022 W ELSALVADOR2022
| NgNT | SE_ | ST | ET | Total @ NENT | SE_| ST | ET | Total _

El hogar recibe remesa

No recibe 84.70% 88.10% 87.80% 87.80% 86.80% 75.90% 75.70% 82.80% 79.10% 79.20%
Si recibe 15.30% 11.90% 12.20% 12.20% 13.20% 24.10% 24.30% 17.20% 20.90% 20.80%
Residencia

Urbano 31.60% 56.30% 41.50% 49.90% 41.30% 50.20% 71.80% 57.50% 68.90% 59.60%
Rural 68.40% 43.70% 58.50% 50.10% 58.70% 49.80% 28.20% 42.50% 31.10% 40.40%
Quintil ingresos

1 34.50% 18.40% 12.40% 6.00% 20.60% 32.60% 16.80% 12.00% 12.90% 18.30%
2 30.80% 25.90% 24.30% 18.70% 26.40% 25.60% 21.20% 18.00% 14.70% 20.40%
3 16.60% 20.80% 24.20% 21.00% 20.70% 20.90% 23.50% 23.80% 18.30% 22.70%
4 11.80% 22.70% 23.40% 31.50% 19.90% 14.60% 22.50% 26.00% 25.60% 22.30%
5 6.30% 12.10% 15.80% 22.90% 12.50% 6.40% 16.00% 20.30% 28.50% 16.30%
HH menores de 6 afios

No menores<6 42.80% 74.90% 53.30% 73.60% 55.10% 55.70% 85.30% 63.60% 79.80% 67.60%
Si menores<6 57.20% 25.10% 46.70% 26.40% 44.90% 44.30% 14.70% 36.40% 20.20% 32.40%
Situacién conyugal

Unido(a) 47.60% 3.40% 43.70% 9.60% 35.20% 42.90% 2.60% 39.10% 9.10% 29.90%
Alguna vez unido(a) 2.60% 0.30% 2.70% 0.40% 2.10% 7.50% 0.40% 6.70% 2.10% 5.20%
Nunca unido(a 49.80% 96.40% 53.60% 90.00% 62.80% 49.60% 96.90% 54.20% 88.80% 64.90%

100.00%

100.00%

100.00%

100.00%

100.00%

100.00%

100.00%

100.00%

100.00%

100.00%

Fuente: elaboracién propia con datos de la ENEI (2022) y EHPM (2022). NE/N'T: No estudia/ No trabaja; SE: Sélo Estudia, ST: Sélo Trabaja; E/T: Estudia y trabaja
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La tabla 4, muestra que para 2019, para todos los paises, mds del 75 % de la
poblacién que no estudia y no trabaja son mujeres. Por otro lado, el grupo mis
afectado de edad es el de 20-24 afios, y ser hijo o hija en el hogar que se reside
estd fuertemente asociado a esta condicidn, pero también a solo estudiar. Es
mds comun para estos jovenes residir en hogares extensos. Suelen residir en los
quintiles mds bajos de ingresos, asi como residir en las zonas rurales. Del mismo
modo, son mds propensos a estar unidos y residir en hogares donde hay nifos
menores de 6 anos, lo que puede estar explicado por las demandas de cuidado.
Por otro lado, tienen niveles de unién similares a quienes sélo trabajan.

En el caso de las remesas, el comportamiento es distinto entre los paises.
Para el caso guatemalteco, las remesas son mayores para las y los jévenes exclui-
dos del sistema escolar y que no trabajan, con similares niveles de recepcion
para quienes solo estudian, con evidentes menores niveles para quienes traba-
jan. En el caso salvadorefio hay una mayor proporcion de la juventud excluida
que residen en un hogar que recibe remesas, pero los niveles son similares para
quienes solo estudian como para los que trabajan. En el caso hondurefio, es
mayor la recepcidon de remesas para la juventud que sélo estudia, mientras
que la poblacién en doble exclusidn tiene niveles similares a los que solo estu-
dian y trabajan.

Con respecto a la dindmica de 2019 contra 2022, comparando la tabla
4y la tabla S, podemos ver algunos cambios. Uno de ellos es el aumento en la
proporcién de recepcidn de remesas en todos los hogares, lo cual puede ser una
respuesta ante la crisis de la pandemia.
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En el caso de Guatemala, que tuvo un aumento de la poblacién en doble
exclusion, podemos ver que se acompafié de cambios en los perfiles de la pobla-
cién que no estudia y no trabaja. Se nota un aumento en la participacién de los
varones de un 10 % dentro de la poblacién que no estudia y no trabaja, es decir,
una desfeminizacién del fendmeno, lo que puede estar asociado a la reduccion
de horas de trabajo ya descrito en la Tabla 3, en el apartado 3.1 mads atris. Este
aumento se distribuye en los dos grupos mis envejecidos, pero sobresale un
aumento de 3 % de la poblacién del grupo 20-24; del mismo modo, hay menos
participacién de las conyuges, pero una mayor participacién de quienes son je-
fes del hogar. Con respecto a la organizacién del hogar parece haber un aumen-
to del fendmeno en los hogares extensos, quienes aumentan su participacién en
la poblacién que no estudia y no trabajaen 2.5 %. Este aumento también parece
afectar mds al sector rural. Del mismo modo, parece haber un incremento de
esta condicién de doble exclusion en los estratos medios del segundo tramo de
ingresos. También ha afectado mis a las personas solteras y a quienes residen
con nifos y nifias menores de 6 afios.

Para la reduccién de la proporcién de la juventud que no estudia y no
trabaja en El Salvador, al ser un cambio menor, también lo son los cambios en
los perfiles. Por ejemplo, como se ha observado un dinamismo del mercado
laboral, observamos una disminucién de los varones en el grupo de la doble
exclusion, con su contraparte, un aumento de las mujeres en esta categorfa. En
el caso de la distribucién de edades, sigue manteniéndose una concentracién en
el grupo 20-24, pero hay una fuerte disminucién en el grupo més joven (-5 %) y
un aumento sustantivo en la poblacién de 25-29 (+6 %). Del mismo modo, hay



una reduccién de quienes son hijos o hijas del jefe en este grupo. Por otro lado,
si bien, hay una nuclearizacién de los hogares en todos los grupos de jévenes,
es mis sensible en el grupo de quienes no estudian y no trabajan. También hay
una menor participacién de quienes residen con menores de 6 afios, de aqui
que en el caso salvadorefo se pueda hipotetizar un cambio en las familias, hacia
menor fecundidad y arreglos mds nucleares que podria estar acompafiando la
reduccién de la doble exclusidn.

Como se puede observar al revisar la clasificacién amplia, como tradicio-
nalmente se estudia la doble exclusidn, invisibiliza el trabajo de cuidado para el
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caso de quienes no trabajan. Pero del mismo modo, estudiar la insercién labo-
ral, netamente como una exclusidn, invisibiliza la insercién parcial y no permite
tener una vision global de la interdependencia de los fenémenos. De ahi que
graduar la exclusién en términos de la calidad de la insercién educativa y laboral
puede ser un camino para evaluar de manera mis compleja los fendmenos de la
exclusién y su coincidencia.

No obstante, en el presente andlisis ain queda pendiente poder identifi-
car si a esta exclusién se suma o no el proceso de violencia, el siguiente acipite
explora estos elementos de manera conjunta.



4. Exclusion educativa y laboral en el marco de la violencia social

Para evaluar la relacién entre la exclusién laboral y educativa con la vio-
lencia social se tienen dos aproximaciones. La primera, descriptiva, que tiene
dos componentes, uno agregado a nivel de pais y otro a nivel de los hogares en
que residen las juventudes. En este espacio también podemos incluir datos de

Honduras. La segunda aproximacién serd a nivel de individuos y de manera
multivariada, donde podremos ver la relacién de estos fendmenos, ademds de
dar cuenta de otros factores asociados, pero sélo para el caso salvadorerio.

4.1 Relacion descriptiva de la exclusiéon educativa y laboral y violencia social

La Grifica 7° retoma de manera histérica los datos procesados por el Ban-
co Mundial que mostré en la Grifica 3, para la tasa de homicidios, que hoy se
muestra en el eje de las x, y la Gréfica 4, que presentaba la proporcién de jévenes
(15-24 afos) que no estudian y no trabajan, que estd en el eje de las y. Se puede
observar, a nivel agregado, que no hay una relacién clara entre los fenémenos,

ni entre los paises, ni entre hombres y mujeres. Del mismo modo, muchas de es-
tas relaciones no son estadisticamente significativas. Sélo en el caso de hombres
y mujeres salvadorefos son relaciones positivas a nivel estadisticamente signifi-
cativo (véase Tabla 7 en anexos).

5 En esta grifica, de manera intencional, no se colocé la proporcién de jévenes que no estudian y no trabajan como variable a ser explicada, puesto que lo que buscamos comprender es cémo afecta la
violencia social a la situacidn de las y los jévenes; y no culpabilizar a las y los jévenes que no estudian y no trabajan como quienes generan la violencia social.
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Grdfica 7. Relacion entre las tasas de homicidios y la proporcion de jovenes que no estudian y no trabajan. El Salvador, Guatemala y Honduras, 2005-2021-
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No obstante, en Guatemala, la relacién puede ser nula o negativa, mien-
tras que en Honduras no hay suficientes casos para evaluar la relacién, por
lo que podria tratarse el caso salvadorefio de una relacién donde al mismo
tiempo que se ha dado la reduccién de la exclusidn, se ha dado la reduccién
de la violencia, tal como hemos visto en el andlisis de 2019 vs 2022, donde la
violencia salvadorefia hay disminuido por la politicas punitivas descrita en los

antecedentes en este documento y por tanto, coincidir con el aumento de la
insercién laboral.

A nivel de individuos, la encuesta de Honduras y El Salvador nos per-
mite evaluar cdmo la victimizacidn a nivel de hogar y la percepcién de inse-
guridad en la comunidad se relacionan con la insercién/exclusién laboral y
educativa de las juventudes estos resultados se resumen en Tabla 6.

1abla 6. Victimizacion y privacion de la inseguridad segiin exclusion laboval/educativa. El Salvador 2019 y 2022. Honduras 2019

EL SALVADOR 2019

ST

Victimizacion del hogar

No ha sido victima 93.7 % 89.1 % 91.7% 87.6 % 91.3%
Ha sido victima de delito 6.3 % 10.9% 8.3 % 12.4 % 8.7 %
Total 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 %
Inseguridad de la comunidad donde reside

Sin privacion 61.6% 56.8 % 61.7% 62.5% 60.5 %
Declara alguna privacién 38.4% 43.2% 38.3% 37.5% 39.5%
Total 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 %
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Victimizacién del hogar

NE/NT

SE

EL SALVADOR 2022

ST

E/T

Total

No ha sido victima 93.6 % 92.2 % 93.6 % 92.4 % 93.2 %
Ha sido victima de delito 6.4 % 7.8 % 6.4 % 7.6 % 6.8 %
Total 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 %
Inseguridad de la comunidad donde reside

Sin privacion 70.4 % 67.0% 70.5 % 73.5% 69.8 %
Declara alguna privacién 29.6 % 33.0% 29.5 % 26.5 % 30.2 %
Total 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Victimizacién del hogar

HONDURAS 2019

No ha sido victima 95.9% 95.3% 95.1% 93.8% 95.3%
Ha sido victima de delito 4.1% 4.7 % 4.9% 6.2 % 4.7 %
Total 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 %
Inseguridad de la comunidad donde reside

Sin privacion 54.4 % 69.7 % 58.4 % 74.9 % 60.1 %
Declara alguna privacién 45.6 % 30.3 % 41.6 % 25.1 % 39.9%

Fuente: elaboracién propia con datos de la EHPM (2019, 2022) y EPHPM (2019). NE/NT: No estudia/ No trabaja; SE: Sélo Estudia, ST: S6lo Trabaja; E/T: Estudia y trabaja
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En el caso salvadorefio, en 2019, casi 9 de cada 100 personas entre 15y 29
afos residia en un hogar donde uno de sus miembros fue victima de violencia.
Esa proporcidn se redujo a 7 de cada 100 para 2022. Alrededor de 1 de cada
20 jovenes en Honduras, en 2019, residia en un hogar donde alguno de sus
miembros habia sido victima de un delito. La prevalencia de victimizacién a
nivel de hogar aumenta para quienes estudian y trabajan; ello podria indicar
que, en coincidencia con estudios, el salir a trabajar y a estudiar puede acumu-
lar riesgos de exposicion (Lépez, 2017; PNUD, 2015). Para 2022, los niveles
de quienes estudian y trabajan son similares que para los que solo estudian. En
todos los casos, los niveles de victimizacidn se reducen para la poblacién que
no estudia y no trabaja. Es decir, que una exclusién de los procesos formativos
y laborales podria tendria un elemento “protector” de la victimizacidn, al dis-
minuir la exposicién.

No obstante, en el caso de la inseguridad de la comunidad los resultados
son mds mixtos. En el caso de la poblacidn salvadorefia joven, también se mues-
tran reducciones entre 2019 y 2022; pero es mds comun para las y los jévenes
que sdlo estudian tener alguna privacién. En cambio, en el caso hondurefio, son
las y los jovenes que no estudian y no trabajan quienes declaran vivir en hogares
con mayores privaciones por la inseguridad de la comunidad. Lo cual podria
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relacionarse con efectos de estigmatizacién que pueden acumular desventajas
para la juventud (Mora Salas y Pérez Siinz, 2018; Pérez Sdinz, Alas Velado y
Montoya Herndndez, 2018).

Tomando en cuenta tanto el andlisis de los perfiles y la visibilizacién del
trabajo de cuidados, en el préximo apartado se establece cémo operan el perfil
sociodemogrifico, la victimizacidn y las privaciones por inseguridad, en la ex-
clusién educativa y laboral para definir cémo se acumulan las desventajas para
las juventudes.

4.2 Exclusién educativa y laboral y sus factores
asociados

El modelo logistico multinomial que se ajustd para el caso salvadorefio,
se realizé a partir de una agrupacién de observaciones de ambos afios, donde
se incluyen los controles definidos anteriormente. Adicional a ello, se agregé
una variable ficticia para identificar a las observaciones que provienen del afio
2022, frente a las del afio 2019. Se recuerda que la variable dependiente tiene
cuatro categorfas: “No estudia/No trabaja”; “Sélo estudia”, “Sélo trabaja”,

“Estudia/Trabaja”.



La Gréfica 8 muestra los efectos marginales del cambio de una unidad o
con respecto a la categorfa de referencia, dejando el resto de las variables en sus
valores medios. En este grifico se ha seleccionado sélo la variable del afio. Los
efectos positivos estdn a la derecha de 0 y los negativos a la izquierda, donde la
linea punteada representa el ano 2019. Por lo que los puntos nos dicen qué
tanto cambia la probabilidad de insercién en cada grupo, con respecto a este
ano. Los brazos representan un intervalo de confianza del 95 % de esa estima-
cién, por lo que, si cruzan sobre la linea punteada, no hay evidencia estadistica
de que sea diferente de cero®.

5 Las gréficas fueron realizadas utilizando el médulo “coefplot” (Jann, 2017).

Grdfica 8. Efectos marginales promedio de la variable ficticia del asio 2022

sobre las probabilidades de pertenecer a los grupos de exclusion/inclusion laboral
y educativa. El Salvador, 2019 y 2022.

- - —@

-4 -2 2 4
@ No estudia/no trabaja Séloestudia @ Solotrabaja @ Estudia/trabaja

Fuente: elaboracién propia con el modelo ajustado en Tabla 8, en anexos
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Como se observa, los cambios en la probabilidad son mis modestos que
los que mostraba el andlisis descriptivo, pues se controlan por el resto de varia-
bles. Ceteris paribus, en 2022 un individuo tenfa menores probabilidades (2.68
%) de no estudiar y no trabajar y mayores probabilidades (3.01 %) de trabajar
con respecto a 2019. Mientras, las probabilidades de sélo estudiar o de estudiar
y trabajar no cambiaron.

En términos de los perfiles, se mantienen los hallazgos del andlisis descrip-
tivo. En el caso de la condicién de ser mujer (cuya referencia es ser hombre), una
mujer tiene 16.2 % veces mds probabilidad de no estar estudiando ni trabajando
que un varén con su mismo perfil. Con respecto a la edad, los cambios deben
leerse por cada cambio en una unidad, en este caso notamos cémo dentro del
grupo etario considerado como jévenes, al avanzar sobre la edad, por cada afio
existen mds probabilidades de estar en exclusién, aunque es mayor el efecto
de solo trabajar. Mientras, hay un efecto negativo para la probabilidad de sélo
estudiar. Con respecto a la condicidén de unidn, la referencia es estar unida(o),
quienes alguna vez han estado unidos tienen menores probabilidades de sélo
trabajar y de no estudiar y no trabajar. Mientras los y las solteras tienen mayores
probabilidades de sélo estar estudiando. (véase, la Grifica 11 en anexos). Con
respecto a la relacién de parentesco con jefe de hogar, siendo ésta la catego-
ria de referencia, el modelo establece que las conyuges tienen casi 14 % mads
probabilidades de no estudiar y no trabajar con respecto a quienes son jefes o
jefas del hogar, mientras que ser hijo(a) aumenta la probabilidad de 8 % con
respecto a los jefes, y se reducen las probabilidades de tener alguna categoria
con insercién laboral.
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La poblacién joven que reside en las zonas rurales tiene hasta un 3 % de
probabilidades mds de no estudiar y no trabajar frente a los urbanos; mientras
que tienen casi 5 % menos probabilidades de sélo dedicarse a sus estudios. Por
otro lado, en términos de la organizacién familiar el residir en hogares extensos
aumenta la probabilidad de sélo trabajar, frente a los hogares nucleares (véase
Grifica 12, en anexos). La relacion entre el nimero de personas dependientes
demogrificos menores (0 a 14 afios) y no dependientes (15 a 64 afios) tiene un
efecto negativo para la doble exclusién, de menos del 2 %, pero la presencia de
algiin menor de 6 afios tiene un efecto positivo; lo que quiere decir que la carga
se puede solucionar de acuerdo a los otros miembros del hogar. La dependen-
cia de mayores (donde el numerador es el nimero de miembros mayores de 65
afos) tiene también un efecto positivo y reduce hasta en 3.7 % las probabilida-
des de sélo trabajar.

Con respecto a los recursos econdémicos del hogar, se cambid la variable
de quintil de ingresos per cdpita del hogar con la que se habia estado trabajan-
do, puesto que las y los jévenes que trabajan aportan ingresos. Por ello, lo que
se establecid es descontar el ingreso de la persona joven en el hogar y con ello
se construy6 unos nuevos quintiles. No todos los tramos del ingreso generan
cambios en las probabilidades, especificamente, con respecto a la categoria de
referencia que es el quintil mds bajo; sin embargo, estar en el quintil mds alto
reduce las probabilidades de no estudiar y no trabajar en un 2.21 %, aumenta
las probabilidades de sélo estudiar en un 8.4 % y reduce la probabilidad de sélo
trabajar en 6.5 %



A lo largo del documento se ha criticado mucho la invisibilizacién del
trabajo de reproduccidn, por lo que en la Gréfica 9 se presentan los resultados
de las dos categorias de trabajo no remunerado en los hogares. Si se mantienen
todas las variables, observamos que el tener jornadas domésticas de mds de 20
horas aumenta hasta un 19.2 % las probabilidades de no estudiar y no estar
ocupado en el mercado laboral, y reduce las probabilidades de solo trabajar en
actividades de mercado.
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Gridfica 9. Efectos marginales promedio de la jornada de mds de 20 horas
semanales de trabajo no remunerado en el hogar sobre las probabilidades de
pertenecer a los grupos de exclusion/inclusion laboral y educativa. El Salvador,

2019y 2022,
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Fuente: elaboracién propia con el modelo ajustado en Tabla 8, en anexos



Finalmente, en la Grifica 10 presentamos los resultados para la victi-  tiene menores probabilidades de no estudiar y no trabajar, con lo que de nuevo
mizacién del hogar y la inseguridad. En el caso de la victimizacidn, la poblacién  se establece el efecto protector por la menor exposicién al trabajo y la educa-
que reside en hogar donde alguno de sus miembros ha sido victima de violencia  cidn. El efecto es positivo para el caso la probabilidad de trabajar y estudiar.

Grdfica 10. Efectos marginales promedio de las de variables de victimizacion del hogar e inseguridad en la comunidad sobre las probabilidades de pertenecer a los
grupos de exclusion/inclusion laboral y educativa. El Salvador, 2019y 2022.
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Fuente: elaboracién propia con el modelo ajustado en Tabla 8, en anexos

51



En el caso de las privaciones por inseguridad, los resultados apuntan ala  ciones de privaciones tienen menos probabilidades de sélo trabajar (1.8 %) y

hipétesis de estigmatizacién para el empleo, donde quienes residen en condi-  mayores probabilidades de exclusién (+1.04 %) y de sélo estudiar (1.1 %).
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S. Conclusiones

En este trabajo se mostré que las juventudes centroamericanas son un
grupo heterogéneo y enfrentan diversas barreras educativas y laborales, espe-
cialmente en un contexto de violencia social hacia y por la juventud. Las nacio-
nes estudiadas tienen configuraciones sociales diferentes: distintos momentos
demogrificos, distinta participacién de grupos, distinta distribucién en sus ciu-
dades y distintos voldmenes. Sin embargo, hay coincidencias en los perfiles de
la doble exclusién, y algunas diferencias entre las dindmicas temporales.

Dada la invisibilizacién estructural del trabajo doméstico y de cuidado,
uno de los elementos principales en el andlisis fue evidenciar que es importante
incluir el trabajo no remunerado en el hogar dentro de los marcos de analisis
para entender mejor la situacién juvenil. Las tareas no remuneradas limitan las
oportunidades de estudio y empleo debido a las restricciones de tiempo que
imponen. Si se considera el trabajo en su sentido amplio, para 2019 tendriamos
s6lo un 12.6 % para Guatemala, de personas que no asisten a la escuela, no tra-
bajan de manera remunerada y hacen menos de 20 horas semanales de trabajo
no remunerado en el hogar. Esta proporcién serfa del 6.9 % para El Salvador y
8 % para Honduras. Para el afio 2022, el aumento en Guatemala serfa a 15.10 %;
mientras que la reduccién en El Salvador serfa inicamente de alrededor de un
punto porcentual.
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En el caso de la pandemia por la COVID-19 se mostraron dos dindmicas
diferentes entre Guatemala y El Salvador. El primer pais tiene un aumento de
la exclusién que se relaciona con disminucién de la insercién laboral, con au-
mentos en inserciones parciales y menos empleos con jornada completas, y por
tanto una desfeminizacién de la exclusidn ante la crisis del empleo. Mientras
que también hay un aumento del rezago educativo. En el caso salvadorefio, la
reduccidn pareciera venir por el aumento de la poblacién que sélo trabaja. En
ambos casos los cambios provienen de los mercados laborales, lo cual difiere a
los efectos que se habian venido dando sobre la disminucién de la poblacién
que no estudia y no trabaja por el aumento en los niveles educativos y una am-
pliacién de la poblacién que estudia en el caso salvadorefio (Escoto Castillo y
Rivera Sarmiento, 2021). Por lo que por el momento pareciera que las diferen-
cias en el momento pandemia y post-pandemia se deben a los mecanismos de
los mercados laborales. En el caso salvadorefio también se tiene el elemento de
la disminucién de la violencia debido a las politicas punitivas, que podria estar
eliminando algunas barreras de entrada a los trabajos.

Si bien la exclusidn fue el centro de este estudio, se problematizé algunos

elementos de lo que se considera inclusién. En el caso educativo, se incluyé
el rezago y en el caso del trabajo de mercado, se incluyé la distribucién segin



jornadas. Esta es una propuesta que debe ser complejizada, puesto que no son
las dnicas dimensiones de la inclusién/exclusion laboral. Se deben incorporar
otros elementos que refieran a la calidad de la insercién como la calidad de los
servicios educativos, asi como las condiciones de los trabajos. Para ello, es nece-
sario ampliar la informacién sobre la asistencia escolar y también sobre el uso
del tiempo que se dedica para estudiar. Por ejemplo, no es marginal la poblacién
que estudia y trabaja, por lo que serfa adecuado evaluar qué tipo de educacién
se puede tener con tiempos constrefiidos, sobre todo si también se incluye la
esfera de cuidados.

Por otro lado, se debe seguir estudiando cémo las exclusiones se acumulan.
Al incorporar variables de victimizacidén del hogar y privaciones por inseguri-
dad, se encontré evidencia de que la exposicién por salir a trabajar y a estudiar
podria estar correlacionada con mayores tasas de victimizacién; mientras que
residir en hogares donde hay privaciones por la inseguridad parece reducir las
probabilidades conseguir un trabajo y, por tanto, aumentar las probabilidades
de estar en doble exclusion, coincidiendo con la hipdtesis de estigmatizacidn
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para la poblacién joven. No obstante, los resultados de victimizacién tienen
la limitante que sélo tenemos informacién a nivel de hogar y que no se tiene
tampoco elementos de intensidad (si fue uno o mds miembros) o el perfil de la
persona victima. Este tipo de informacién permitiria afinar los resultados.

Sin embargo, se establece a nivel descriptivo para dos paises y a nivel mul-
tivariado, que la victimizacién y las privaciones ocasionadas por las violencias
pueden asociarse con mayores procesos de exclusién laboral y educativa. Lo
que apunta a que las agendas de desarrollo y de politicas publicas avanzarfan
tanto en los procesos de inclusién si también se mejoran las condiciones de vio-

lencia y gobernabilidad.

En este sentido, se debe mejorar la disponibilidad de los datos para estu-
diar mds a fondo las juventudes. Las fuentes de informacién que nos pueden
dar un panorama para la juventud estin dispersas, muchas no estdn actuali-
zadas y otras no tienen todos los accesos necesarios. Ello, sin duda, permitiria
seguir explorando esta y otras lineas de investigacion.
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7. Anexos

EXCLUSION EDUCATIVA Y LABORAL DE LAS JUVENTUDES CENTROAMERICANAS DEL TRIANGULO NORTE

1abla 7. Correlacion entre la proporcion de jovenes que no estudian y no trabajan y tasa de homicidios

Correlacion Limite inferior Limite superior Observaciones
Hombres
El Salvador 0.424138 -0.16553 0.79041 1.553347 0.148621 13
Mujeres
El Salvador 0.728451 0.29645 0.912992 3.526499 0.004744 13
Total
El Salvador 0.667253 0.183865 0.890755 2.97118 0.012718 13
Hombres
Guatemala -0.33524 -0.81738 0.423079 -0.94143 0.377831 9
Mujeres
Guatemala 0.508984 -0.23436 0.876743 1.564455 0.161688 9
Total -
Guatemala -0.45945 -0.86089 0.294544 -1.3686 0.213425 9
Hombres -
Honduras 0.131673 -0.42887 0.619007 0.460135 0.653645 14
Mujeres
Honduras 0.519654 -0.01508 0.823249 2.106958 0.056838 14
Total
Honduras 0.249337 -0.30143 0.675341 0.928317 0.370159 15

60



EXCLUSION EDUCATIVA Y LABORAL DE LAS JUVENTUDES CENTROAMERICANAS DEL TRIANGULO NORTE

1abla 8. Modelo de regresion logistica multinomial sobre la probabilidad de pertenecer a los grupos
de exclusion/inclusion laboral y educativa. El Salvador, 2019 y 2022.

NE/NT SE ST E/T NE/NT SE ST E/T
b/se b/se b/se b/se b/se b/se b/se b/se
Hombre (ref.) 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 Cényuge 3.6088"** 3.7712%* 1.0000 1.0497
() () () () (0.239) (0.833) (1) (0.198)
Mujer 3.4424** 2.2814™ 1.0000 1.3425*** Hijo(a) 1.9738*** 1.3776* 1.0000 0.8551
(0.129) (0.097) () (0.076) (0.142) (0.253) () (0.128)
Edad 0.7159*** 0.0822*** 1.0000 0.1572*** Otro 2.7253** 1.7793** 1.0000 0.8707
(0.034) (0.005) () (0.012) (0.222) (0.335) () (0.143)
Edad2 1.0052*** 1.0439*** 1.0000 1.0347*** Escolaridad (afios aprobados)  0.9506*** 1.5888*** 1.0000 1.3843***
(0.001) (0.002) () (0.002) (0.004) (0.016) () (0.016)
Unido(a) (ref)) 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 Residencia urbana(ref.) 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
() () () () () () () ()
Alguna vez unido(a) 0.9838 3.0217* 1.0000 1.6148 Residencia rural 1.1324** 0.6113*** 1.0000 0.8702**
(0.068) (0.585) () (0.303) (0.036) (0.026) () (0.048)
Nunca unido(a) 1.3565*** 77439 1.0000 2.6648™* No menores<6 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
(0.075) (0.993) () (0.341) () () () ()
Jefe(a) (ref.) 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 Si menores<6 1.0368 0.8294** 1.0000 0.8249**
(.) (.) () (.) (0.042) (0.048) () (0.063)
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NE/NT SE ST E/T NE/NT SE ST E/T
b/se b/se b/se b/se b/se b/se b/se b/se
Nuclear 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 Q4 1.2942*** 2.3665™* 1.0000 1.4610***
(.) () (.) (.) (0.066) (0.172) (.) (0.134)
No-familiar 0.5181** 0.9039 1.0000 1.5831 Qs 1.1022* 2.8513*** 1.0000 1.6938***
(0.107) (0.216) () (0.442) (0.062) (0.212) () (0.158)
Extensos 0.8857** 0.8058*** 1.0000 0.9040 Jornada de trabajo 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
no remunerado <20
(0.037) (0.043) (.) (0.063) 0 0 0 0
Tasa dependencia : : : :
0.8621** 0.8523** 1.0000 1.2998** :
menores Jornada de trabajo 35574 15364 1.0000 1.1233
no remunerado 20 hrs y mas
(0.039) (0.063) () (0.118)
(0.132) (0.077) () (0.080)
Tasa dependencia mayores 1.2653*** 1.3053** 1.0000 1.1537 Tndice de victimizacién
(0.085) (0.114) () (0.137) del hogar=0 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
No recibe remesas 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 (.) (.) () (.)
() () () () fi‘:;i;fs ierf‘f“m‘m“’“ 0.8800** 1.0907 1.0000 1.3539"*
Si recibe remesas 1.5882*** 1.3684*** 1.0000 1.0972 8
(0.056) (0.080) (.) (0.122)
(0.058) (0.064) () (0.070) Indice de privacién por
Q1 (ref.) 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 inseguridad donde reside 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
() () () () del hogar=0
Q2 1.3730*** 1.7670*** 1.0000 1.1751* . () () () ()
Indice de privacién por
(0.062) (0.128) () (0.108) inseguridad d donde 111497 11754 1.0000 1.0179
Q3 1.2575** 2.1197* 1.0000 1.3634™* reside del hogar=1
(0.060) (0.153) () (0.124) (0.035) (0.048) () (0.056)
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Ano=2019 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
(-) (-) (-) (-)

Ano= 2022 0.8016*** 0.8838** 1.0000 0.8899**
(0.024) (0.035) () (0.046)

Observaciones 35826

R2 MacFadden 0.330

R2 MacFadden 0.326

Log-Likelihood -29110.3

BIC 59007.2

AICE 58370.7

Exponentiated coefhcients
* p<0.10, ™ p<0.05, ** p<0.001

Fuente: elaboracién propia con datos de la EHPM (2019 'y 2022). NE/NT: No estudia/ No trabaja; SE:
Sélo Estudia, ST: S6lo Trabaja; E/T: Estudia y trabaja
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Gridfica 11. Efectos marginales promedio de las variables de individuo sobre las probabilidades de pertenecer a los grupos
de exclusion/inclusion laboral y educativa. El Salvador, 2019 y 2022.

Mujer Edad Alguna vez unido (a)
| | 1
: -@- : [ —— :
: o o : : —_——
| . .
| | |
. . —
1 | |
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0 2 -2 0 2 -2 0
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| | 1
| | |
- —— | ——,
1 | |
I | | I | | I
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@ Noestudia/no trabaja @ Soloestudia @ Solotrabaja @ Estudia/trabaja
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Otros Anos de estudio
l l
l —o— °
—e— e

—_—— : [ :

~ o
| | | | | |
-2 0 2 -2 0 2

@ No estudia/no trabaja @ Soloestudia @ Solotrabaja @ Estudia/trabaja

Fuente: elaboracién propia con el modelo ajustado en Tabla 8.
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Gridfica 12. Efectos marginales promedio de las variables de organizacion familiar sobve las probabilidades de pertenecer
a los grupos de exclusion/inclusion laboral y educativa. El Salvador, 2019 y 2022.
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Fuente: elaboracién propia con el modelo ajustado en Tabla 8.
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Gridfica 13. Efectos marginales promedio de las variables de ingreso y remesas sobre las probabilidades
de pertenecer a los grupos de exclusion/inclusion laboral y educativa. El Salvador, 2019 y 2022.
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Fuente: elaboracién propia con el modelo ajustado en Tabla 8
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El presente documento tiene como objetivo caracterizar la exclusién educativa y laboral de las juventudes en El Salvador, Guatemala y Hon-
duras, explorar sus factores explicativos y su vinculo con la inseguridad ciudadana en el caso particular salvadorefio. El marco temporal de la
investigacion considera una observacidn pre-pandemia (2019) y, cuando estén disponibles, los datos mds recientes de 2022. Ello permitird
también observar los cambios acontecidos en las exclusiones a raiz del desarrollo de la COVID-19.

Para ello, el presente documento se estructura de la siguiente manera: en primer lugar, se hace una breve revisién de los antecedentes y la lite-
ratura sobre la juventud y la inclusién laboral y educativa, asi como se establece el contexto sociodemogrifico y econdémico de la regién. En
un segundo apartado se revisan las fuentes de informacién y se describe la estrategia metodolégica a seguir. En un tercer apartado se presentan
los resultados regionales, comparando los perfiles sociodemograficos de las exclusiones en los tres paises. Finalmente, en la cuarta seccidn, se
explora desde una estrategia multivariada los cambios para el caso salvadorefio, en términos de las exclusiones educativa y laboral, explorando
los factores individuales, del hogar y de las condiciones de victimizacién y privaciones de los hogares a causa de la inseguridad.
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