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PRESENTACIÓN

El mestizaje es uno de los temas más importantes de los estudios 
científico-sociales, especialmente de los históricos y antropológicos, que 
se han realizado en Centroamérica desde hace unas cinco décadas. Primero 
estudiado desde una perspectiva demográfica que contabilizaba las uniones 
entre las llamadas “castas” durante la época colonial y más recientemente 
vinculado con los procesos de construcción de los discursos nacionales 
durante el siglo XIX y la primera mitad del siglo XX, el mestizaje ha 
experimentado una amplia gama de acercamientos, perspectivas y métodos 
que lo han convertido en uno de los campos de investigación más fructíferos 
y quizás más interesantes del Istmo. A pesar de eso, son pocos los trabajos 
que realmente se han abocado a la comprensión de este fenómeno social en 
una perspectiva comparativa. La mayoría de las veces, los estudios han sido 
focalizados, tanto temporal como geográficamente, y han dicho poco acerca 
de cómo se podría entender el mestizaje y sus diferentes versiones en un nivel 
macro y comparativo. Nuestro estudio intenta contribuir en llenar ese vacío 
comparativo.

Para hacerlo, este trabajo se acerca al mestizaje desde dos posiciones 
temporales y analíticas. En primer lugar, se explora la forma en que el mestizaje 
ha sido entendido, pasando desde diccionarios comunes o especializados en 
varios idiomas hasta conceptualizaciones producidas por científicos sociales. 
Nuestra intención en ese sentido es mostrar la variedad y heterogeneidad de 
perspectivas que existen sobre este tema. Luego, intentamos llegar a la raíz 
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de estudios que sobre estos temas existen en ambos mundos académicos (el 
europeo y el estadounidense) con la intención de que tanto el investigador 
como el estudiante tesiario o bien el público que apenas se acerca por primera 
vez a estos temas, tengan acceso a las propuestas e ideas de un conjunto de 
textos que en Centroamérica se tornan a veces de difícil acceso. 

David Díaz Arias, Bloomington Indiana, Estados Unidos
Ronald Soto-Quirós, Burdeos, Francia.

Diciembre del 2006   

del asunto, explorando la forma en que el mestizaje y la ladinización fueron 
comprendidos en la época colonial. Este asunto es de capital importancia 
porque de acuerdo con la configuración de esas identidades y discursos 
coloniales acerca del mestizo o el ladino, se creó todo un aparato cotidiano de 
interpretación de la identidad de la gente común y su clasificación dentro de 
tal o cual grupo. Esa interpretación se extendió, después de la independencia, 
a los proyectos de edificación de los estados y, más tarde, de las naciones 
en Centroamérica. En este proyecto contribuyeron las primeras obras 
historiográficas y geográficas centroamericanas que ya tenían un discurso 
acerca de la clasificación de la población del istmo; discurso que fue en gran 
medida reproducido —pero también cuestionado— por viajeros y científicos 
europeos y estadounidenses. La nueva interpretación que damos acerca de 
cómo entender esas representaciones de los pueblos centroamericanos, en este 
caso centrados en el “blanqueamiento” de Costa Rica, brinda respuestas a una 
época y un discurso que ha sido debatido muy poco.   

En segundo lugar, nuestro trabajo estudia las diversas formas en que los 
estados liberales centroamericanos utilizaron los conceptos sobre el mestizo y 
el indígena heredados de la época colonial y cómo los redimensionaron. Aquí 
prestamos atención también al impacto que tuvieron los nuevos discursos 
latinoamericanos del final del siglo XIX y las primeras décadas del siglo 
XX sobre la representación de las etnias y los sujetos nacionales. Con esta 
discusión es que construimos una síntesis de la forma en que el indígena fue 
incluido, excluido o invisibilizado por los políticos e intelectuales liberales 
centroamericanos y el papel que los discursos sobre el mestizaje y la 
ladinización jugaron en esos procesos. La mayor contribución que este trabajo 
brinda en ese sentido, es una síntesis de diversos estudios que existen acerca 
del tema pero, nuevamente, que no han sido integrados en una interpretación 
regional hasta ahora.

Un último elemento se torna fundamental en este trabajo. Este estudio 
ha sido construido por dos historiadores con una formación originalmente 
iniciada en Costa Rica, pero luego continuada en Francia y en Estados Unidos. 
Nuestro interés con este estudio en ese sentido, ha sido poner a discutir y 
sintetizar dos perspectivas de análisis sobre Centroamérica que discuten muy 
poco entre sí. Al hacerlo además, hemos procurado integrar la mayor cantidad 
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In­tro­ducción

En 1960, en un co­lo­quio so­bre “Mesti­zaje en la Histo­ria de Iberoamé
ri­ca” organi­zado por el Insti­tuto Iberoameri­cano de Esto­colmo y el Insti­tuto 
Panameri­cano de Geo­grafía e Histo­ria, en perpendi­culari­dad con el Undéci­mo 
Congreso Internacio­nal de Ciencias Históri­cas, que se llevó a cabo en la capi
tal de Suecia, el pro­fesor Bai­ley Diffie, después de trazar su pro­pia histo­ria 
fami­liar vinculada a ancestros indígenas, señaló que pro­bablemente hablar 
so­bre el mesti­zaje en la histo­ria de Lati­noaméri­ca era hablar so­bre una cues
tión de escaso valor.1 El co­mentario de Diffie, certeramente construi­do para 
crear po­lémi­ca y apuntalar la po­ca atención reci­bi­da por el estudio del mesti
zaje en una épo­ca en que rei­naba el amor por la histo­ria serial, demo­gráfi­ca y 
eco­nómi­ca, fue a su vez una di­si­mulada llamada de atención al respecto para 
los estudio­sos de la región. Po­cos años después, recordando su parti­ci­pación 
en el co­lo­quio ci­tado, Magnus Mörner co­mentaba que gracias al espacio ori
gi­nal de ese fo­ro y de otros eventos si­mi­lares posterio­res, los investi­gado­res 
de Lati­noaméri­ca habían to­mado conciencia acerca del valor fundamental del 
mesti­zaje y lo habían integrado de tal forma en sus estudios que valía la pena 
construir un estado de la cuestión al respecto.2 

1
El mestizaje co­lo­nial co­mo pro­ceso

1	 Mörner, Magnus, editor. El Mestizaje en la Historia de Iberoamérica. México: Instituto 
Panamericano de Geografía e Historia, 1961, p. 92. 

2 	 Mörner, Magnus. "The History of Race Relations in Latin America: Some Comments on the State 
of Research". En: Latin American Research Review, Vol. 1, N.° 3. (Summer, 1966), pp. 17-44. 
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Este trabajo se ocupará en una pri­mera parte de intentar evi­denciar 
la acepción de conceptos co­mo mesti­zaje, mesti­zo y ladi­no. Luego desarro
llamos un breve reco­rri­do por el mundo de las castas y del mesti­zaje en el 
contexto co­lo­nial centroameri­cano.5 Inmediatamente, nos adentramos en el 
caso costarri­cense, para demostrar el gi­ro parti­cular que se da en Costa Ri­ca 
de una reali­dad co­lo­nial en la que rei­naba la mezcla de grupos, a la defi­ni
ción ofi­cial republi­cana del concepto de raza ho­mo­génea, que será esbo­zado 
claramente a fi­nales del si­glo XIX. Luego, intentaremos reflexio­nar so­bre el 
mesti­zaje co­mo doctri­na ideo­lógi­ca y nos centraremos en la expli­cación de 
cómo en otras lati­tudes centroameri­canas —si­guiendo el ejemplo de países 
co­mo Méxi­co— el mesti­zaje fue revalo­ri­zado co­mo una estrategia discursi­va 
que buscaba, con un cri­terio ho­mo­genei­zador, forjar identi­dades nacio­nales. 
La intención con esto era enfrentarse con lo que se deno­mi­nó el “pro­blema 
indígena”, un pro­yecto que fue esbo­zado por muchos importantes intelectua
les lati­noameri­canos durante el perío­do li­beral. 

Franklin Knight di­ce con respecto al mesti­zaje en Améri­ca Lati­na:

El mestizaje que marcó el establecimiento de la sociedad colonial hizo 
que a comienzos del siglo XIX, la raza y la clase social se fundieran 
indisolublemente en la configuración del poder polí­tico que acompañó 
el término de las guerras de independencia. La preponderante realidad 
del espectro sociorracial significó además que en ningún momento 
hubiera una distinción categórica entre las poblaciones que lo forma­
ban, como en los Estados Unidos de América. Tanto las leyes como las 
costumbres tenían que haber reconocido la ineludible pluralidad de las 
sociedades latinoamericanas. La complejidad demográfica de ésta refle­
jó en el nacionalismo que surgió en el siglo XIX, y a la hora de definir y 
reafirmar su nacionalidad, los paí­ses descubrieron que el mestizo era su 
figura nacional más representativa. Por tanto, de México a Chile, éste 

5	 Ya existen trabajos de conjunto que tratan sobre el tema en el período colonial: Herrera, Sajid Alfredo 
y Ana Margarita Gómez (comp.). Mestizaje, poder y sociedad. Ensayos de historia colonial de las 
provincias de San Salvador y Sonsonate. San Salvador: FLACSO, Programa El Salvador, 1993.

Varias décadas después de los co­mentarios de Diffie y Mörner, el estu
dio del mesti­zaje si­gue siendo fundamental y, sin duda, mucho más ri­co que 
antes. Los gi­ros en las Ciencias So­ciales en las décadas de 1970 y 1980, 
contagiaron este espacio de nuevas formas de investi­gación, llevándo­lo más 
allá de la demo­grafía y prestándo­le atención desde una variedad de vi­sio­nes 
y po­si­cio­nes que lo han converti­do en uno de los temas más importantes y fas
ci­nantes de los estudios so­bre Lati­noaméri­ca.3 No existe hoy un investi­gador 
serio que pueda, co­mo Diffie, construir un co­mentario despecti­vo del tema, 
aunque sea so­lamente para pro­vo­car po­lémi­ca. 

Centroaméri­ca no ha escapado a ese interés. Al contrario, el valor del estu
dio del mesti­zaje permanece co­mo fundamental en esta región y consti­tuye a su 
vez uno de los elementos más atrayentes e importantes del istmo. De ahí que los 
auto­res de este texto no hayan escapado a esa atracción y hayan pensado en unir 
esfuerzos para preci­sar su estado de salud y contri­buir al mismo tiempo a su com
prensión. Así, la intención pri­mordial de este estudio es contri­buir a rehisto­ri­zar 
la idea de mesti­zaje, raza y nación en Centroaméri­ca, rescatando y evaluando 
las di­ferentes perspecti­vas con que este fenómeno ha si­do anali­zado. Con ello, 
este trabajo se inserta dentro de esos intentos por expli­car el pensamiento racial 
en Améri­ca Lati­na.4 No se debería dejar de mencio­nar que una de las parti­culari
dades de este estudio es que ha si­do escri­to por dos histo­riado­res ori­gi­nalmente 
formados en Costa Ri­ca, pero que han pasado por una reformación: uno en la 
academia francesa y otro en una uni­versi­dad estadouni­dense. Esa formación ha 
pro­pi­ciado que uno de los esfuerzos de este trabajo sea la de intentar conci­liar 
dos tradi­cio­nes de estudio so­bre Centroaméri­ca que no siempre conversan entre 
sí. Al hacerlo, hemos pro­curado además, incluir la mayo­ría de estudios que 
existen so­bre el mesti­zaje y los indígenas tanto en el mundo euro­peo co­mo en 
el estadouni­dense, construyendo una base bi­blio­gráfi­ca que será muy útil para 
cualquier futuro interesado en estos temas y también para los especialistas.   

14

3	 Harrison, Faye V. "The Persistent Power of 'Race' in the Cultural and Political Economy of Racism". 
In: Annual Review of Anthropology. Vol. 24 (1995), pp. 47-74.

4	 Véase un ejemplo en el estudio sobre México, Cuba y Argentina: Quijada, Mónica. "En torno 
al pensamiento racial en Hispanoamérica: una reflexión bibliográfica". En: E.I.A.L. Estudios 
Interdisciplinarios de América Latina y el Caribe. Vol. N.° 3. N.° 1. Enero-junio, 1992. La 
inmigración en el siglo XX. En: <http:www.tau.ac.il/eial/III_I/quijada.htm.> (16/03/2005). 
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de un ti­po racial y étni­co parti­cular: el mesti­zo.9 Entonces, este mesti­zaje, 
entendi­do co­mo un pro­ceso de mezcla interracial y/o intercultural, es un fenó
meno que encuentra un espacio fundacio­nal en  las Améri­cas, especialmente 
en esas áreas co­lo­ni­zadas por los españo­les y los portugueses.10 No obstante, 
esta afirmación impli­ca una parti­culari­zación. Co­mo nos indi­ca Magnus Mör
ner, la palabra “mesti­zaje” deri­va de la palabra “mesti­zo” (sangre mezclada); 
mesti­zaje signi­fi­ca miscegenación o fusión bio­lógi­ca, pero en Améri­ca Lati­na 
mesti­zaje también ha si­do usado para referirse a una fusión cultural y so­cial 
antes que a fusión bio­lógi­ca.11 ¿Cómo defi­nir entonces el mesti­zaje? Qué tal 
si recurri­mos a los diccio­narios para empezar a hacerlo.

El Diccio­nario Ideo­lógi­co de Casares, cuya pri­mera publi­cación data de 
1959, nos di­ce:

“mestizo, za. Adj. Aplí­case a la persona nacida de padre y madre de raza 
diferente. u.t.c.s Aplí­case al animal o vegetal que resulta de haberse cru­
zado dos razas diferente (­...) mestizar. tr. Zoot. Corromper las castas por 
el ayuntamiento de individuos que no pertenecen a una misma.”12

El famo­so Diccio­nario de Uso del Español de María Mo­li­ner pro­po­ne 
el si­guiente signi­fi­cado para “mesti­zaje” y “mesti­zo”:

“mestizaje (Palabra recientem. aprobada por la R.A. para su inclusión 
en el D.R.A.E. 1. Cruzamiento de razas. 2. Conjunto de mestizos.  Mes­
tizar. Adulterar la pureza de una raza por el cruce con otras. 

9	 Lomnitz-Adler, Claudio. "Concepts for the study of regional culture". En: American Ethnologist. 
Vol. 18. N.° 2. (May, 1991), p. 209.

10 	 Martínez-Echazábal, Lourdes. "Mestizaje and the Discourse of National/Cultural Identity in Latin 
America, 1845-1959". En: Latin American Perspectives. Vol. 25, N.° 3. Race and National Identity 
in the Americas. (May, 1998), p. 21.

11	 Mörner, Magnus. Race and Class in Latin America. New York & London: Columbia University 
Press, 1970, p. 5.

12	 Casares, Julio (de la Real Academia Española). Diccionario ideológico de la lengua española. 
Desde la idea a la palabra; desde la palabra a la idea. 2.da ed. [16.ª Tirada] (Barcelona: Editorial 
Gustavo Gili, S.A., 1989 [Primera publicación de Editorial Guili, 1959], p. 554.
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se convirtió —con pocas excepciones y casi por la ausencia de otros gru­
pos— en el símbolo del tipo nacional.6

Nuestra investi­gación se pro­po­ne veri­fi­car el cami­no to­mado por el 
mesti­zaje desde la épo­ca co­lo­nial hasta el fi­nal de las repú­bli­cas li­berales. 
Así, estudiamos el paso cultural hacia el concepto de mesti­zo co­mo símbo
lo del sujeto nacio­nal pro­to­típi­co en Centroaméri­ca, pero dándo­le también 
importancia a las excepcio­nes existentes. Al hacerlo, esperamos contri­buir 
no so­lo al vasto corpus que nos antecede, si­no, también, a las discusio­nes 
actuales so­bre las po­líti­cas pú­bli­cas y las li­mi­tantes del multi­culturalismo 
en estas so­ciedades.7

1. El mestizaje co­lo­nial co­mo pro­ceso

1.2 ¿Un so­lo con­cepto so­bre el mes­ti­zo?

Mi­chel Bertrand ha señalado que la no­ción de mesti­zaje ha servi­do 
recientemente para  identi­fi­car fenómenos de mezclas culturales. En ese sen
ti­do, el estudio del mesti­zaje se impo­ne junto con el desarro­llo de la llamada 
histo­ria de las “mentali­dades” cuyo debut ofi­cial, aunque ya aparecía en los 
tempranos trabajos de Marc Bloch y Lucien Febvre, se pro­dujo a partir de la 
década de 1970.8 En general, po­demos consi­derar que mesti­zaje usualmente 
refiere al pro­ceso de mezcla racial entre españo­les e indígenas y a la génesis 

6	 Knight, Franklin W. "El mestizaje en América Latina". En: Historia General de América Latina. 
Volumen III. Tomo 2. Alfredo Castillero Calvo (director del volumen). Allan Kuethe (Codirector del 
volumen). (París, España: Ediciones UNESCO, Editorial Trotta, 2001), p. 541.

7	 El reciente de trabajo de Carles Hale abre una certera discusión sobre el impacto de las políticas de 
lo que Hale llama neoliberalismo multiculturalista en Guatemala. Véase: Hale, Charles R. Más que 
un Indio=More than an Indian. Racial ambivalence and neoliberal multiculturalism in Guatemala. 
Santa Fe, N.M. : School of American Research Press, 2006.

8	 Bertrand, Michel. "La famille: un espace de métissage dans le monde colonial hispano-américain".  
En: Histoire des métissages hors d'Europe. Nouveaux mondes? Nouveaux peuples? (Paris, 
Montréal: L'Harmattan, 1999), p. 87.
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a partir de 1600.16 En 1734, “mesti­zo” se refería “al ani­mal de padre y madre 
de di­ferentes castas”.17

Sin embargo, para el caso centroameri­cano, varios investi­gado­res pre
fieren hablar de “lati­ni­zación” en lugar de mesti­zaje. Es pro­bable que di­cho 
concepto haya entrado en el vo­cabulario de las Ciencias So­ciales co­mo conse
cuencia del trabajo de antro­pólo­gos estadouni­denses de las décadas de 1930 y 
1940.18 Li­gia Bo­laños y otras auto­ras, que nos expli­can el desarro­llo de la ladi
ni­zación en Centroaméri­ca, consi­deran que los “(...) ladi­nos son, en mo­men
tos di­ferentes, los mesti­zos, los mulatos, los zambos, pero también los negros 
o indios “euro­pei­zados” y los españo­les po­bres”.19 Además, agregan que el 
ladi­no “(...) representa de una u otra forma un intermediario, un punto de con
vergencia, un cruce (de cami­nos, de etnias, de funcio­nes, de culturas)”.20 

En general, algunos diccio­narios nos dan dos signi­fi­cados. Por una 
parte, “ladi­no” es un  lenguaje o dialecto judeo-hispáni­co desarro­llado por 
los refugiados judíos expulsados por la Santa Inqui­si­ción, que combi­na caste
llano medieval, árabe, hebreo,  turco y otros elementos de terri­to­rios donde 
se ubi­caron, tales co­mo Marruecos, los Balcanes, Turquía, Grecia, Norte de 
Áfri­ca y, por otra parte, “los mesti­zos de pura descendencia españo­la de Chi

16	 Sobre una reflexión de la idea de mezcla entre los griegos y romanos y del nacimiento de conceptos 
como mestizo, mestiço, métis, mulato, mulatto, mulâtre, zambos, etc. podemos referir a la sintética 
reflexión de: Queirós Mattoso, Katia de (Présentation). En: Bernard Grunberg & Monique Lakroum, 
dir., Histoire des métissages hors d'Europe. Nouveaux mondes? Nouveaux peuples? Paris, Montréal: 
L'Harmattan, 1999, pp. 11-26. Corominas apunta bajo el término "mezclar": "(…) Mestizo, 1600, 
lat. Tardío misticus id., deriv. de mixtus." En: Joan Corominas. Breve diccionario etimológico 
de la lengua castellana. (Madrid: Editorial Gredos, 1994 [Primera edición de 1961; se trat de 
la 6.ta. edición), p. 395. En dicho diccionario no aparece directamente el término  "mestizo" ni 
"mestizaje".

17	 Mantenemos la ortografía original. Diccionario de la lengua castellana en que explica el verdadero 
sentido de las voces, su naturaleza y calidad, con las frase o modos de hablar, los proverbios 
o refranes, y otras cosas convenientes al uso de la lengua. Dedicado al Rey nuestro Señor Don 
Phelipe V (Que Dios guarde) a cuyas reales expensas se hace esta obra. Compuesto por la Real 
Academia Española. Tomo IV. Que contiene las letras.  G.H.J.K.L.M. con privilegio. En Madrid: 
En la Imprenta de la Real Academia Española: Por los Heredores de Francisco del Hierro, Año de 
1734. En: Diccionario de Autoridades. Edición facsímil. D-Ñ. Madrid: Editorial Gredos, 1984, p. 
556. Se apunta que viene del latín: "Mixtus. Lati. Hybris, idis. Hybridus. a, um."

18	 Adams, Richard N. "Guatemalan Ladinization and History". En: The Americas. Vol. 50. N.° 4. 
(Apr., 1994), pp. 527.

19 	 Bolaños Varela, Ligia: González García, Yamileth; Pérez Yglesias, María. "El ladino: base del 
desarrollo cultural hegemónico en Centroamérica." Tegucigalpa: Universidad Autónoma de 
Honduras. Ponencia, I, Congreso Centroamericano de Historia, 13-16, julio, 1992, p. 31.

20	 Ibíd., p. 10.
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13	 Moliner, María. Diccionario de uso del español. H-Z. (Madrid: Editorial Gredos, 1989), p. 402.
14	 Clave. Diccionario de uso del Español actual. Prólogo de Gabriel García Márquez. 4.ta ed. Madrid: 

Ediciones SM, 2000, p. 1193.
15	 Gruzinski, Serge. La pensée métisse. Paris : Librairie Arthème Fayard, 1999, p.  37, Nota de pie 

11. Cf. Bernand, Mestizos, mulatos y ladinos en Hispano-américa: un enfoque antropológico y un 
proceso histórico, dac., 1997). 

(v. “mezclar”).  Mestizo, a (Del. lat. Tardío “mixticius”, deriv. de “mix­
tus”, partic. de “miscere”; v. “mixto”.) Hijo de padres de distinta raza. 
–Particularmente, hijo de indio y blanco. –También se aplica a los 
animales y a las plantas procedente del cruce de individuos de distinta 
raza (v. “Atravesado, cru­za­do, mix­to, saltatrás, tornatrás. –Acholado, 
albarazado, calpamulo, cambujo, castizo, jí­baro, lobo, morisco, mula­
to, ñapango, ochavon, pardo, roto, tentenelarie, tornatrás, zambaigo 
[zambo]. –hibrido”.)13

Otro diccio­nario actual interpreta “mesti­zaje” y “mesti­zo” de la si­guien
te manera:

“mestizaje.1 Mezcla de razas diferentes(…) 2. Mezcla de culturas dis­
tintas (...) mestizo, za .1. Que resulta del cruce de dos razas o de dos 
tipos diferentes (...) 2. Referido a una persona, que ha nacido de padres 
de grupos étnicos diferentes, esp. si uno es blanco y otro es indio (...) 3. 
Referido a la cultura, que es resultado de la mezcla de varias culturas 
diferentes (...) Etim. Del latín misticius (mezclado, mixto).”14

Carmen Bernard ha pro­puesto que el ori­gen de la no­ción de mesti­zo se 
refiere no tanto a la mezcla bio­lógi­ca, si­no a una opción po­líti­ca. En la Espa
ña medieval, los mistos eran los cristianos que habían preferi­do aliarse a los 
musulmanes contra el rey Ro­dri­go.15  El térmi­no portugués “mesti­ço” signi­fi
ca desde el si­glo XVI “sangre mezclada” y el térmi­no “mesti­zo” es uti­li­zado 
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diestros y solertes en cualquier negocio. 3. Al morisco y al extranjero 
que aprendió nuestra lengua, con tanto cuidado que apenas le diferen­
ciamos de nosotros, también le llamamos ladino.”24 

Más de cien años después, en 1734, el ladi­no es conceptualizado de la 
si­guiente manera:

“Ladino(...) El que con viveza ó propiedad se explica en alguna Lén­
gua ó Idioma. Covarr. Dice que ladino es en rigór lo mismo que latino, 
mudada la t en d, porque la gente bárbara de España llamaba latinos 
en tiempo de los Romanos a los que hablaban la lengua Romana: y 
como estos generalmente eran más sabios que los naturales Españo­
les, quedó el nombre de Latinos para los que entre ellos eran menos 
bozales, y de ladino se corrompió facilmente en Ladino(...) Ladino. Por 
extensión significa advertido, astuto y sagáz.”25 

El Breve diccionario etimológico de la lengua castellana de Co­ro­mi­nas 
preci­sa con el térmi­no “ladi­no” así: 

“la­dino. De Latinus ‘latino’. En la Edad Media se aplicó a la lengua 
romance por oposición a la arábiga, y al moro que sabía hablar aqué­
lla, fin s. XIII. Con referencia a obras literarias designó las de lenguaje 
más culto y artificioso o próximo al latín, princ. s. XV. Desde ambas 
ideas se pasó a la de ‘advertido, astuto, sagaz’, 1596”26 

 

24	 Covarrubias Orozco, Sebastián de. Tesoro de la lengua castellana o española. Madrid: Editorial 
Castalia, 1995. (Primera edición, 1611), p. 697.

25	 Hemos tratado de mantener la ortografía original. Véase: Diccionario de la lengua castellana en 
que explica el verdadero sentido de las voces, su naturaleza y calidad, con las frases o modos de 
hablar, los proverbios o refranes, y otras cosas convenientes al uso de la lengua. Dedicado al Rey 
nuestro Señor Don Phelipe V (Que Dios guarde) a cuyas reales expensas se hace esta obra, p. 347.

26	 Corominas, Joan. Breve diccionario etimológico de la lengua castellana. Madrid: Gredos, 1994 
(Primera edición de 1961), p. 351. También aparece en este diccionario el interesante concepto de: 
"LÉPERO. Amer., 1836. En Cuba 'ladino', donde pasaría a significar, como en otros países, 'bribón', 
y de ahí 'pobre, miserable'. Quizás derivado del nombre de D. Pedro de Lepe, Obispo de Calahorra 
en el siglo XV y famoso popularmente por su sabiduría, según muestra la frase proverbial sabe más 
que Lepe" (p. 358). 
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le a Méxi­co, incluyendo Améri­ca Central”, o bien, “mesti­zo centroameri­cano 
euro­pei­zado de descendencia españo­la”.21 Diccio­narios recientes reto­man esa 
vinculación del concepto con un ti­po de lengua parti­cular:

“ladino, a (De “latinus”, latino” 1. Se aplicó en la Edad Media, por 
oposición, al árabe al lenguaje romance y al moro que lo sabía hablar; tam­
bién a la obra escrita en lengua más culta y comparable al latín. 2. Rético. 3. 
Nombre aplicado por los sefardíes de los Balcanes al lenguaje judeo-español. 
4. Astuto y taimado; se dice del que obra con listeza y disimulo para conse­
guir lo que quiere. Ladinamente. Con astucia y disimulo.”22

Preci­samente,  la anterior defi­ni­ción nos muestra el térmi­no “ladi­no” 
estrechamente vinculado a una lengua, a la po­si­bi­li­dad de uti­li­zarla y, por últi
mo, a la idea de “astucia”. El caso ci­tado no es el úni­co:

“ladino, na. 1. adj. Que actúa con astucia y disimula para conseguir lo 
que quiere (...)2 Lengua religiosa de los sefardíes(...) 3 Lengua románi­
ca de Suiza (...)e­timol. Del latín latinus (latino), que se aplicaba a la 
lengua romance para contraponerla a la árabe y a las obras literarias 
escritas en lengua culta.”23

 
El senti­do al que remi­ten los diccio­narios actuales si­gue la percepción 

del concepto de acuerdo con sus pri­meras interpretacio­nes en castellano. El 
Tesoro de la lengua castellana de Co­varrubias, cuya pri­mera edi­ción data de 
1611, señalaba:

“la­dino. En rigor vale lo mesmo que latino, mudada la T tenue en la 
D media. La gente bárbara en España dependró mal la pureza de la 
lengua romana, y a los que la trabajaban y eran elegantes en ella los 
llamaron ladinos. 2. Éstos eran tenidos por discretos y hombres de 
mucha razón y cuenta, de donde resultó dar este nombre a los que son 

21	 Stahl, Dean A.; Kerchelich, Karen (originated by Ralph de Sola). Abbreviations Dictionary. Boca 
Raton-London-New York-Washington: CRC Press, 2001, pp. 569, 570 y 588.

22	 Moliner, María. Op. cit., p. 211.
23	 Clave. Diccionario de uso del español actual. Prólogo de Gabriel García Márquez. 4.ta. ed. Madrid: 

Ediciones SM, 2000, p. 1069. 
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mezclas raciales, se establecía  la si­guiente catego­ri­zación: mesti­zos (Méxi­co y 
otros países), ladi­nos (Guatemala), cho­los (Perú), o cabo­clos, tabareus, cai­pi­ras, y 
matutos (Brasil).34

Ro­binson Herrera consi­dera que ini­cialmente la designación remi­tía a la 
flui­dez del idio­ma, pero en el perío­do tardío, “ladi­no” identi­fi­caba gente que era 
españo­la o nati­va, y era, en ese senti­do, mucho más inclusi­vo que “mesti­zo”, ya 
que ladi­no incluía a los negros y a casi to­das las catego­rías de miscegenación étni
ca.35  En un estudio so­bre la épo­ca co­lo­nial en Costa Ri­ca, se nos informa so­bre 
el térmi­no ladi­no: “En un princi­pio se designó así a los indígenas que hablaban 
español. Más adelante, el térmi­no se usó para designar a indi­vi­duos de ori­gen 
indio que perdían to­do nexo con sus co­muni­dades y, por lo tanto, no eran, cultu
ralmente hablando, indígenas. La ladi­ni­zación favo­reció el mesti­zaje”.36

Anali­zando el caso de Nueva Granada, Margaret M. Olsen indi­ca que 
en la so­ciedad euro­pea co­lo­nial el térmi­no “ladi­no” sugería un grado de acul
turación, pero en el caso de los esclavos de ascendencia afri­cana, también 
impli­caba que el indi­vi­duo había naci­do en las co­lo­nias.37 Según Loshe, con 
base en sus estudios so­bre Costa Ri­ca, aunque usualmente se ha di­cho que el 
cali­fi­cati­vo “ladi­no” impli­caba al indi­vi­duo que había adqui­ri­do flui­dez en el 
castellano y “bo­zal” a aquellos sin co­no­ci­mientos del español, especialmen

34	 Wagley, Charles; Harris, Marvin. "A Typology of Latin American Subcultures". En: American 
Anthropologist. New Series. Vol. 57. N.° 3. Part 1 (Jun. 1955), pp. 431.

35	 Herrera, Robinson A. Natives, Europeans and Africans in Sixteenth-Century-Santiago de 
Guatemala. Austin: University of Texas Press, 2003, p. 183 (cita 3) Cf. Martínez Peláez, Severo. 
La patria del criollo. San José, Costa Rica: EDUCA, 1973.

36	 Fonseca, Elizabeth; Alvarenga, Patricia y Juan Carlos Sólorzano. Costa Rica en el siglo XVIII.  
Colección Historia de Costa Rica. San José, C.R.: Editorial de la Universidad de Costa Rica, 2003, 
p. 417. Es más o menos la misma perspectiva que tiene la obra El régimen colonial (1524-1750) 
sobre Centroamérica: "Al principio, indígena que hablaba español. A finales del siglo XVII y en el 
siglo XVIII el término se usó para designar a individuos de origen indio que habían perdido todo 
nexo con sus comunidades y por lo tanto era, culturalmente hablando, indígenas. La ladinización 
favoreció el mestizaje." En: Historia General de Centroamérica. El Régimen colonial (1524-1750). 
(edición a cargo de Julio César Pinto Soria). (Madrid: Ediciones Siruela, S.A. (Sociedad Estatal 
Quinto Centenario /FLACSO), 1993), p. 325. [Glosario].

37	 Olsen, Margaret M. "African Reinscription of Body and Space in New Granada". En: Meléndez, 
Mariselle y Santa Arias. (eds.) Mapping Colonial Spanish. Places and Commonplaces of Identity, 
Culture, and Experience. London: Lewisburg, Buckwell University Press, Associated University 
Press, 2002, p. 65 (cita 12).  
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Algunos trabajos aso­cian el térmi­no “ladi­no” a un signi­fi­cado ori­gi­nal 
que remi­te al bi­lingüismo.27 Esta es la vi­sión que aparece por ejemplo en el 
diccio­nario de Casares, que también mantiene la relación del concepto con 
una cierta astucia y sagaci­dad: “ladi­no, na. adj. ant. Apli­cábase al ro­mance o 
castellano anti­guo. Que habla con faci­li­dad alguna o algunas lenguas además 
de la pro­pia. –fig. Astuto, sagaz. –m. Réti­co (lengua).”28

Otros consi­deran que “ladi­no” es un térmi­no referente a “mesti­zo o 
indio hispano­hablante.”29 Phi­lip Herbst igualmente consi­dera que “ladi­no” es 
un “mesti­zo/a o indio hispano­hablante” y que este térmi­no tiene otros senti
dos relacio­nados a lo largo de to­da Lati­noaméri­ca, pero que en su senti­do más 
bási­co signi­fi­ca simplemente “hispano­hablante”, que en castellano obso­leto 
signi­fi­caba “versado en lenguas” y tenía un senti­do peyo­rati­vo de alguien 
co­no­ci­do co­mo astuto.30  

Debemos atender el llamado que, por ejemplo, David McCreery nos hace 
con respecto a los térmi­nos “mesti­zo” y “ladi­no”. Según su cri­terio, “ladi­no” no 
tiene que ser confundi­do con “mesti­zo” que se refiere parti­cularmente a la sangre 
mezclada.31  Para algunos estudio­sos de la década de 1930, en Centroaméri­ca 
“mesti­zo” remi­tía al nombre sugesti­vo de “ladi­no”.32  Por eso, muchas veces 
“mesti­zo” y “ladi­no” son vistos co­mo si­nóni­mos.33 Por ejemplo, en un estudio 
de 1955 so­bre las ti­po­lo­gías de las culturas lati­noameri­cana, en referencia a las 

27	 Frye, David L. Indians into Mexicans. History and Identity in a Mexican Town. Austin: University 
of Texas Press, 1997, p. 37.

28	 Casares, Diccionario ideológico de la lengua española. Desde la idea a la palabra; desde la palabra 
a la idea. p. 498. Casares apunta el término: "ladinamente, adv. m. De un modo ladino. (p. 498).

29	 Klor de Alva, J. Jorge. "Cipherspace:  Latino Identity past and present". En: Torres, Rodolfo; Mirón, 
Louis F.; Inda, Jonathan Xavier (eds.) Race, Identity, and Citizenship. MA, E.UA.: Blackwell 
Publishing, 2003 [rep. 1999], p. 173

30	 Herbst, Philip H. The Colour of Words. A Encyclopaedic Dictionary of Ethnic Bias in the United 
States. Maine, U.S.A., Intercultural Press, Inc, 1997, p. 135.

31	 McCreery, David. "Hegemony and Repression in Rural Guatemala, 1871-1940". En: Lal, Brij V., 
Beecherdt, Edward D.; Munro, Doug. Plantation Workers. Resistance and Accommodation. Hawaii, 
EUA: University of Hawaii Press, 1993, p. 236 (cita 7)

32	 Jaramillo Alvarado, Pío. El indio ecuatoriano. Contribución al estudio de la sociología 
indioamericana. Quito, Ecuador, Talleres Gráficos del Estado, 1936, p. 1.

33	 Cadena, Marisol de la. Indigenous Mestizos. The Politics of Race and Culture in Cuzco, Peru, 1919-
1991. Durham & London: Duke University Press, 2000, p. 325.
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incluso indígenas. Fi­nalmente, en las regio­nes de gran po­blación indígena 
co­mo Matagalpa en Ni­caragua era usado en certi­fi­cados de bautismo co­mo 
si­nóni­mo de to­dos los no indios.40

Según Diane M. Nelson, en Guatemala y en el sur de Méxi­co el térmi
no “ladi­no” se refiere a la gente no indígena.41 Ri­chard N. Adams apunta que 
“ladi­no” es un térmi­no usado en Guatemala y áreas adyacentes de Méxi­co, 
El Salvador y Honduras y se refiere a los nati­vos no indios de esos países, 
agregando que “ladi­no” no es exactamente si­nóni­mo de “mesti­zo” porque es 
usado más en un senti­do cultural.42 Preci­samente para el caso guatemalteco, 
tenemos las di­ferentes observacio­nes de Isabel Ro­das, quien expli­ca que:

La primera constatación sobre el término ladino es la continuidad 
en su uso desde el período colonial. Durante el siglo XVI, el térmi­
no ‘latino’ se utilizaba en la península Ibérica para nombrar a los 
judíos sefarditas que hablaban castilla. Venido, de ese contexto, se 
introdujo en América colonial con los misioneros católicos y fun­
cionarios de la Corona española para nombrar a los indios “muy 
ladinos en lengua castellana” que aprendieron el idioma de los con­
quistadores y sirvieron de traductores. A finales del siglo XVIII, el 
término ya se empleaba regularmente para nombrar y contabilizar 
a las poblaciones en proceso de cambio, es decir, que no formaban 

25

40	 Gould, Jeffrey L. To Die in This Way: Nicaraguan Indians and the Myth of Mestizaje, 1880-1965. 
Durham, N.C.: Duke University Press, 1998, p. 136. También puede verse del mismo autor: "Gender, 
Politics, and the Triumph of Mestizaje in Early 20th-Century Nicaragua". En: Gutmann, Matthew C. 
Et al. (eds.) Perspectives on Las Americas. A Reader in Culture, History & Representation. Maden, 
MA, USA: Blacwell Publishers, 2003, p. 366.

41	 Nelson, Diane M. "The More You Kill the More You Will live": The Maya, "Race" and Biopolitical 
Hopes for Peace in Guatemala". En: Moore, Donald S.; Kosek, Jake y Anand Pandian (eds.) Race, 
Nature, and The Politics of Difference. Durham & London: Duke University Press, 2003, p. 144 
(cita 1.) 

42	 Adams, Richard N. "Guatemala Ladinization and History", p. 527. 
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te los afri­canos, en Costa Ri­ca ambas palabras referían tanto a los indígenas 
co­mo a los afri­canos. De tal forma, el Go­bernador don Diego Haya Fernández 
en 1719 so­li­ci­tó información  a un caci­que acerca de dos indias guaymíes 
preguntando si eran “ladi­nas”. El caci­que respondió que eran “bo­zal”. Igual
mente, Loshe apunta que los esclavos que lo­graban uti­li­zar el español de 
manera flui­da eran referi­dos co­mo ladi­nos, aunque volverse ladi­no no signi­fi
caba necesariamente que ya un esclavo no era bo­zal. Así en 1723, el esclavo 
Mi­guel era descri­to co­mo “negro bo­zal de casta mi­na, ladi­no en lengua caste
llana la cual habla y entiende.”38 

Co­mo lo ha señalado Ro­binson Herrera, el térmi­no “ladi­no” adquiere 
un signi­fi­cado parti­cular según el contexto históri­co en el que se ubi­ca. Darío 
Euraque señala por su parte que durante el perío­do co­lo­nial “ladi­no” impli­ca
ba un hetero­genei­dad inherente que incluía una gama de mesti­zos o gentes 
mezcladas, pero que ini­cialmente la Co­ro­na españo­la uti­li­zaba el concepto 
para eti­quetar a los súbdi­tos del imperio que hablaban los rudi­mentos de la len
gua ofi­cial o el llamado latín vulgar. El térmi­no, en su uso ori­gi­nal, no impli
caba facto­res raciales ni reli­gio­sos, pero en las Améri­cas, en el contexto de la 
conquista y el desarro­llo  del tráfi­co de esclavos afri­canos, to­mó el signi­fi­cado 
de los grupos hispano­hablantes que no eran ni blancos ni indios, incluyendo 
varias po­si­bi­li­dades co­mo negro ladi­no, mulato ladi­no y otros mesti­zos.39  
Para Jeffrey Gould, en Centroaméri­ca el térmi­no “ladi­no” tenía al fi­nal del 
perío­do co­lo­nial tres signi­fi­cados. Pri­mero, “ladi­no” co­mo nati­vos que habían 
adoptado la lengua, el vesti­do y las costumbres españo­las. A mediados del 
si­glo XVIII, “ladi­no” no se refería exclusi­vamente a los indios  “hispani­za
dos” si­no más bien era un térmi­no uti­li­zado para referirse a to­das las castas 
intermediarias entre el español y el indio, inclui­dos los mesti­zos, mulatos e 

38	 Loshe, Kent Russell. Africans and their Descendants in Colonial Costa Rica, 1600-1750.  Ph.D. 
Dissertation.. Austin: The University of Texas at Austin, August 2005, pp. 248-249.

39	 Euraque, Darío A. "The Banana Enclave, Nationalism and Mestizaje in Honduras, 1910s-1930s." 
En: Aviva Chomsky y Aldo Lauria (eds.) At the Margins of the Nation-State: Identity and Struggle 
in the Making of the Laboring Peoples of Central America and the Hispanic Caribbean, 1860-
1960. Durham: Duke University Press, 1998, p. 155.  También: Euraque, Darío A. "Apuntes para 
una historiografía del mestizaje en Honduras". En: Iberoamericana. Año V (2005). Nueva época. 
Septiembre de 2005. N.° 19, p. 106. Basado en: Forbes, Jack. Africans and Native Americans: The 
Language of Race and Evolution of Red-Black Peoples. 2.da. Ed. (Urbana: University of Illinois 
Press, 1993), p. 176.
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Echáno­ve Truji­llo, basada en los “cuadros de castas”46, es po­si­ble observar 
al menos dieci­siete combi­nacio­nes, no to­das compro­bables, pero que nos 
muestran las confusio­nes y ambi­güedades étni­cas que rei­naban en la épo­ca 
co­lo­nial. Entre estas mezclas se encontraban: mesti­zos, casti­zos, mo­riscos, 
albi­nos, torna-atrás, lo­bo, barqui­na, chi­no, etc.  Sin embargo, la compleji­dad 
varía de un si­tio a otro. 

¿De dónde se pro­dujo esta maravi­llo­sa di­versi­dad? Aunque la pureza de 
sangre intentó defi­nir un sistema corpo­rati­vo, jerárqui­co y aristo­cráti­co y una 
reali­dad donde el estatus so­cial se identi­fi­caba con la di­vi­sión de grupos étni
cos, la verdad es que ni la legislación ni los intentos de separación rígi­da entre 
los di­versos grupos impi­dieron la mezcla de sangres ni tampo­co la mo­vi­li­dad 
so­cial verti­cal. El resultado fue la conformación de lo que pasó a deno­mi­nar
se las “castas”. Cabe agregar aquí que si bien los españo­les se apro­piaron del 
concepto de “so­ciedad de castas” para hablar de los resultados de la mezcla 
étni­ca en sus co­lo­nias hispanoameri­canas, la verdad es que no existía per se 
alguna si­mi­lari­dad entre la so­ciedad de castas en Lati­noaméri­ca y el ti­po de 
estrati­fi­cación que se había mo­delado en la India.  Para Mörner, cuando los 
portugueses llegaron a la India apli­caron el térmi­no “casta” al peculiar siste
ma hindú y por eso los ibéri­cos también intentaron uti­li­zarlo para descri­bir la 
si­tuación en las llamadas Indias occi­dentales.47  

En esta so­ciedad co­lo­nial, la legislación indiana trató de implementar 
medi­das preci­sas para conso­li­dar esa estructura estamentaria. De esta manera, 
los españo­les, peninsulares y crio­llos tenían la hegemo­nía eco­nómi­ca, po­líti­ca 
y so­cial. Los indígenas eran vasallos de la Co­ro­na, por lo que debían pagar tri
buto y fueron organi­zados en estructuras, reduccio­nes o pueblos de indios para 
ser contro­lados y explo­tados.  Los negros, esclavos o li­bres tenían po­ca po­si­bi
li­dad de mo­vi­li­zación. Los mulatos tenían una po­si­ción so­cial más favo­rable, 
pero con iguales restriccio­nes. En tanto, los zambos tenían las mismas pro­hi­bi
cio­nes pero su estatus so­cial era inferior.  Los mesti­zos no po­dían tener cargos 
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46	 Echánove, Carlo Alberto. Sociología mexicana. México: Editorial Cultura, 1948, p. 90. 
47	 Mörner, Race and Class in Latin America. p. 4.  
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parte de los grupos originarios (españoles, indios y negros). En el 
caso guatemalteco, el término comenzó a designar a los mestizos 
y sustituyó la variada terminología con que se identificaba a las 
castas (mulatos, salto atrás, sambo, castizo) pero también comenzó 
a incluir a grupos de españoles empobrecidos que habitaban en la 
haciendas dispersas de la Provincia de Guatemala o a los esclavos 
que recién adquirían su libertad.43

De igual manera, so­bre la evo­lución del vo­cablo “ladi­no” y su signi­fi
cado según los perio­dos, un ri­co análi­sis de Arturo Taracena nos brinda más 
pistas.44  Taracena consi­dera que el concepto “ladi­no” es si­nóni­mo de mesti­zo 
en el senti­do de la miscegenación, pero que al fi­nal de la Co­lo­nia también lo 
era de “castas” y que en la épo­ca actual tiene el signi­fi­cado de “no-indígena”, 
concepto que ha perdi­do el senti­do racial ori­gi­nal del mesti­zaje.45  

1.2. El mes­ti­za­je en la Centroa­mé­ri­ca colonial 

La variedad de los conceptos expuestos anteriormente nos muestra, 
co­mo un espejo, que en Améri­ca Lati­na el contacto interétni­co llevó a la con
formación de una gran variedad de grupos. Según la lista de Carlos Alberto 

43	 Rodas Núñez, Isabel. Identidades y la construcción de la categoría oficial de "ladino" en Guatemala. 
CRISE [Centre for Research on Inequality Human Security and Ethnicity. Queen Elizabeth House, 
University of Oxford] Working Paper N.° 29  (October, 2006), p. 3. En: <http://www.crise. ox.ac.
uk/pubs/workinpaper29.pdf> (22-11-2006). Sobre el concepto de ladino en  los trabajos de Rodas: 
Rodas, Isabel. De españoles a ladinos: Cambio social y relaciones de parentesco en el Altiplano 
central colonial guatemalteco. Guatemala: ICAPI, 2004. De igual manera, una referencia sobre el 
concepto de la misma autora: Rodas, Isabel. Algunas reflexiones en torno al uso de los conceptos 
indígena-ladino: de la colonia a la teoría antropológica aplicada. Instituto de Investigaciones 
Histórica, Antropológicas y Arqueológicas, Escuela de Historia, Universidad de San Carlos de 
Guatemala, 1994.

44	 Taracena, Arturo. "Contribución al estudio del vocablo "ladino" en Guatemala (siglo XVI-XIX). 
En: Luján Muñoz, Jorge. (ed.) Historia y Antropología. Ensayos en honor de J. Daniel Contreras 
R. Guatemala: Universidad San Carlos de Guatemala, 1982, pp. 96-99. 

45	 Taracena, Arturo. "Guatemala: Del mestizaje a la ladinización, 1524-1964". En: 
	 http://lanic.utexas.edu/project/etext/llilas/vrp/arriola.html  (17/08/2006), p. 1. Este trabajo de Taracena 

Arriola analiza la perspectiva de fondo de los trabajos de Martínez Peláez sobre el mestizaje.
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pro­viene de una si­tuación parti­cular: “El Rei­no vi­ve del tri­buto indígena. De 
él pro­viene en el si­glo XVII más del 70 por 100 de los recursos fiscales.”52 
Es por eso que los crio­llos y españo­les ven en las castas un peli­gro para la 
salud eco­nómi­ca del sistema. Por eso, se pro­duce legislación para restringir 
el espacio en el que se habi­tan y se mueven los grupos mezclados. Ti­bor Witt
man indi­ca al respecto:

Durante el siglo XVI la mezcla no fue aún lo suficientemente grande 
para remover las fronteras de la citada tríada étnica, pero al cambiar 
el siglo las “malas razas”, las ‘malas castas’ supusieron ya problemas 
especí­ficos. Se dispusieron entonces disposiciones muy rigurosas. Estas 
disposiciones afectaron desventajosamente en especial a los negros y a 
las mezclas, llegando a estatuirse desde la vida cotidiana de estos gru­
pos humanos hasta incluso el color de su ropa.53

La po­blación mesti­za fue objeto de margi­nación so­cial. Sin embargo, 
durante mucho tiempo los grupos mezclados no po­seen ningún estatuto legal, 
ni étni­co, ni po­líti­co y cuando los incluyen en el marco jurídi­co y legal, son 
to­mados co­mo elementos negati­vos co­mo lo reflejan las defi­ni­cio­nes de los dic
cio­narios que hemos ci­tado más arri­ba. Así, muchas veces la po­blación mesti­za 
es defi­ni­da con apelati­vos negati­vos, estigmati­zantes, degradantes y discri­mi
nato­rios, y en especial son tratados de malhecho­res, vagabundos e igno­rantes. 
Se les ve con recelo, especialmente por su interés por intro­ducirse en los 
pueblos de indios y  apro­vecharse de la fuerza de trabajo y los excedentes de 
la po­blación indígena.54 Un oi­dor guatemalteco aseguraba, en 1585, que los 
negros y mulatos “son para los naturales peo­res que lo­bos entre ovejas”.55 
Anto­nio de Herrera advertía que:
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52	 Pérez Brignoli, Héctor. Breve historia de Centroamérica. Madrid: Alianza Editorial, 1985, p. 49.
53	 Wittman, Tibor. Historia de América Latina. Budapest: Corvina Kiadó, 1980, p. 175.
54	 Gustavo Palma Murga, "Economía y sociedad en Centroamérica (1680-1750)".  

En: El Régimen colonial (1524-1750), pp. 287 y 303. Palma Murga considera que los procesos 
de pauperización y las condiciones de miseria en que vivían les nivelaron ante la explotación 
colonial. 

55	 Mörner, El mestizaje en la historia de Iberoamérica, p. 42.

y ofi­cios pú­bli­cos y en derecho penal eran iguales que mulatos y negros.
Al princi­pio, las normati­vas eclesiásti­cas y reales no estaban to­talmen

te defi­ni­das. Po­co a po­co, la Co­ro­na pro­duce leyes para lo­grar la separación 
entre el indígena y el español. Regulacio­nes presentes en la Audiencia de 
Guatemala, en las Instruccio­nes del Go­bierno de la Pro­vincia de 1563, en una 
Cédula Real de 1570 y en otras dispo­si­cio­nes generales, co­mo las Leyes de 
Indias (1680).48

Es una po­líti­ca de segregación y aislamiento entre españo­les e indios, y 
en especial se pro­cura que los españo­les no vi­van en pueblos de indios. Pero 
también se dan leyes que legislan el matri­mo­nio entre ambas etnias, especial
mente con el fin de que los españo­les hereden caci­cazgos. Sin embargo, ante 
la falta de mujeres españo­las, los españo­les convi­ven con mujeres indígenas, 
pro­mo­viendo incluso un perío­do que alguna vez se deno­mi­nó de po­li­gamia 
desenfrenada.49 Y de esas relacio­nes, donde los españo­les raramente se casan, 
surgen los mesti­zos. En esta etapa ini­cial, la legislación trata de defender, de 
alguna manera, la legi­ti­mi­dad de los hi­jos mesti­zos, descendientes di­rectos de 
los conquistado­res. Así, las leyes defi­nían y restringían las po­si­bi­li­dades eco­nó
mi­cas, po­líti­cas, educati­vas y so­ciales de las castas con una clara meta de exclu
sión. La preo­cupación princi­pal era mantener margi­nados a los ladi­nos.50 

Desde el princi­pio, las auto­ri­dades po­nen atención a la multi­pli­cación 
de mesti­zos. Bo­laños nos di­ce que el obispo Marro­quín, de la Diócesis de 
Guatemala, informa al rey de los muchos mesti­zos que vi­ven en la ciudad, y 
que una cédula real de 1555 aseguraba: “A nos se ha hecho relación que en 
esas partes hay gran canti­dad de ladi­nos y mesti­zas sin remedio y que cada 
día se multi­pli­can más”.51

A partir de 1570, se empieza a mani­festar una mayor pro­tección del 
indígena. Recordemos la pro­mulgación de las Leyes Nuevas para la pro­tec
ción de los indígenas en 1542. Co­mo indi­ca Pérez Brigno­li, esta legislación 
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48	 Ibíd., p. 20.
49	 Mörner, El mestizaje en la historia de Iberoamérica, p. 60.
50	 Martínez Peláez, La patria del criollo, pp. 257-440. 
51	 Bolaños et al. "El ladino: base del desarrollo cultural hegemónico en Centroamérica", p. 22.
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desparramaron desde las haciendas y las comunidades indí­genas para 
llenar el creciente número de ocupaciones que requiere una economía 
que se diversifica(...) No es que hayan declinado los prejuicios raciales: 
tan sólo que el mantenimiento rí­gido del status basado en el color y la 
ascendencia se hizo demasiado difí­cil. Hasta cierto grado, el mismo 
número y diversidad de las castas tendía a crear una nueva base de 
jerarquía, la riqueza, a fines del período colonial(...)61	

En Centroaméri­ca, en la pri­mera mi­tad del XVIII se no­ta el aumento y 
presión de estos grupos de ladi­nos, mesti­zos, mulatos y otros so­bre las tierras 
y labo­res, lo que pro­vo­ca un trato más duro de parte de los crio­llos y españo
les. Sin embargo, durante el si­glo XVIII e ini­cios del si­glo XIX, los mesti­zos, 
ladi­nos o castas fueron emergiendo so­cial y eco­nómi­camente, ganando paso 
hacia el acceso al po­der lo­cal y regio­nal en Guatemala.62 A princi­pios del si­glo 
XVII, se hacía referencia con detalle de los distintos ti­pos de castas y/o mesti
zos, pero en este si­glo el térmi­no “ladi­no” señala el paso de indios aladi­nados 
hacia el grupo de ladi­nos. A fi­nales del si­glo XVII, se empezó a uti­li­zar el 
térmi­no ladi­no para designar a los grupos so­ciales pro­ducto del mesti­zaje: en 
los pueblos de indios a mesti­zos, mulatos, negros y también a españo­les.63  En 
el si­glo XVII, en las vi­llas de ladi­nos la palabra ladi­no designaba a habi­tantes 
mesti­zos, españo­les, mulatos y negros y en los barrios de artesanos de las ciu
dades a muchos indígenas. A fi­nales del si­glo XVIII e ini­cios del si­glo XIX, 
el acceso de los ladi­nos a la tierra es creciente por medio de la usurpación o 
ti­tulación y  otros mecanismos de ascenso so­cial y eco­nómi­co.64  

Co­mo señala Eli­zabeth Fonseca, pareciera que en el si­glo XVII los mesti
zos no eran muy numero­sos y algunos se reti­raron a vi­vir al campo, en hacien
das de pro­pietarios españo­les; otros se acercaron a los pueblos de indios, y una 

61	 Stein, Standley J. Stein, Barbara H. La herencia colonial en América Latina. 16.a. Edic. México: 
Siglo XXI, 1984, pp. 113-114.

62	 Taracena A., A. "Guatemala: del mestizaje", pp. 9-10.  
63	 Ibíd, pp. 3-4, 10. Kramer et/al. consideran que la palabra "ladino", un término de uso general, desde 

fines del siglo XVII, denotaba así a las personas de ascendencia mixta; las "capas medias" o sectores 
medios de la sociedad centroamericana, para usar la definición de Severo Martínez Peláez". En: 
Kramer et/al. "La conquista española de Centroamérica", p. 87. 

64	 Ibíd., pp. 10-11.
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(...) los mestizos tienen buen talle, aunque en algo se diferencian de los 
castellanos, son comúnmente movilleros, chismeros, mentirosos, glotones, 
aunque hay muchos virtuosos.56 
	

Martínez Peláez nos señala la presencia de un blo­queo agrario a los ladi
nos57 que parece fue cierto para los si­glos XVI, XVII y mi­tad del si­glo XVII. 
En 1754 la Co­ro­na se vio obli­gada a emi­tir una real cédula que permi­tió a los 
ladi­nos la denuncia y adqui­sición de terrenos.58  

Los grupos mezclados no tienen un espacio fi­jo en este mundo, tal y 
co­mo lo tenían los españo­les o los indígenas. Además, estas “castas” frente a las 
restriccio­nes españo­las también padecen una gran inseguri­dad eco­nómi­ca. En los 
cargos reli­gio­sos y mi­li­tares su papel es restringi­do. “Aunque existen una serie de 
prejui­cios en torno a la po­blación ladi­na(...) a menudo se le encuentra aso­ciada 
a acti­vi­dades di­versas, entre los cuales los trabajos artesanales ocupan el espacio 
más importante”.59 Además, algunos trabajan co­mo co­merciantes o campesi­nos. 
Germán Ro­mero, con respecto a Ni­caragua, nos da algunos ejemplos:

“En 1695, Pedro Díaz, mestizo de Granada es escultor, Juan José Vás­
quez, pardo, es pintor en Rivas en 1719(...) Juan José Fletes, ladino 
soltero(...) es músico en Rivas(...)”60

En térmi­nos generales, para Améri­ca Lati­na, los investi­gado­res Stein 
nos di­cen que en el si­glo XVIII se da una transformación de la bases de la 
jerarquía, lati­fundios y corpo­racio­nes co­lo­niales, y dentro de este cambio,

(...)las castas parecen haber crecido proporcionalmente más rápido 
que los otros grupos sociales y las de piel más clara ascendieron al 
grupo de los que ahora eran conocidos como españoles americanos(...) 
Los grandes y crecientes grupos intermedios de mestizos y mulatos se 

56	 Martínez Peláez, La patria del criollo, p. 264. 
57	 Martínez Peláez, La patria del criollo, p. 159. 
58	 Taracena A., A. "Guatemala: del mestizaje...", p. 10.
59	 Bolaños et al. "El ladino: base del desarrollo cultural hegemónico en Centroamérica", p. 31.
60	 Romero Vargas, German. Las estructuras sociales de Nicaragua en el siglo XVIII. Managua: 

Editorial Vanguardia, 1988, p. 321.
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a los privilegios (latifundistas, burocráticos, clericales, comerciales) de 
la elite hispano-criolla en vías de oligarquización, sólo pueden esperar 
promoción económica-social o en el clientelismo de los potentes (para 
una minoría de ellos) o, en la proximidad de las ‘reservas indí­genas’, 
aprovechando su estatuto jurí­dicamente libre de obligaciones persona­
lizadas, beneficiándose de la complicidad de las autoridades locales 
para vivir a expensas de las reducciones.68

Así, ya que no pueden tener tierras, las castas, mesti­zos o ladi­nos vi­ven 
en los alrededo­res de las ciudades y preo­cupan a las auto­ri­dades. Sin embar
go, nos encontramos que en Zapo­ti­tlán en 1683 permanecían alrededor de 
300 ladi­nos aunque se les había tratado de expulsar.69 Pedro Cortés y Larraz, 
en su vi­si­ta a la diócesis de “Goathemala”, presenta una vi­sión alarmante, 
señalando que al margen de las ciudades de los españo­les y de los pueblos de 
indios, escapando al control de la justi­cia real y del orden reli­gio­so, estaba el 
mundo de los “ladi­nos rurales” que abarcaba a mesti­zos y mulatos.70  En su 
descripción so­bre la diócesis de Guatemala mencio­na el mundo de los ladi­nos 
rurales que abarcaba mesti­zos, mulatos, e indígenas que huían de sus pueblos  
así co­mo españo­les empo­breci­dos.71 

Cortés y Larraz nos repi­te constantemente en su descripción que los 
“ladi­nos(...) suelen ser perso­nas muy vi­ciadas y que mudan fácilmente de 

68	 Piel, Jean. "La informalidad social en América Latina: ¿un objeto sin antecedentes históricos? 
(Algunos apuntes al propósito sacados de la Historia de Guatemala," en: Boletín N.° 27. A.F.E.H.C 
Asociación para el Fomento de los Estudios en Centroamérica. (Diciembre 2006), pp. 7-8. El trabajo 
de Piel se centra en particular en el caso de Quiché. 

69	 Mörner, Magnus. "La política de segregación y el mestizaje en la Audiencia de Guatemala." En: 
Revista Conservadora del Pensamiento Centroamericano. Vol. XXI. N.° 3. Abril 1969, p. 46.

70	 Arturo Taracena, "Guatemala: del mestizaje a la ladinización", pp. 3-4.
71	 Ibíd., pp. 3 y 5.
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parte importante pudo haberse instalado en tierras realengas, en asentamientos 
espontáneos, que más adelante en el si­guiente si­glo serían co­no­ci­dos co­mo 
“valles”.65 Se consi­dera que la “hacienda fue so­bre to­do el cri­sol del mesti­za
je, al convi­vir en ella por largo tiempo, en torno a formas de trabajo co­mo el 
peo­naje o la esclavi­tud, grupos humanos de distinto ori­gen étni­co”.66 

Esos espacios informales de po­breza y transgresión muchas veces aten
taban contra las co­muni­dades indígenas y eran fo­cos de las órdenes que se 
preo­cupaban por contro­lar a esos “hombres inquietos, de mal vi­vir, ladro­nes 
jugado­res, vi­cio­sos y gente perdi­da”, lo cual incluía a “españo­les derrai­zados”, 
mesti­zos y negros.67 Jean Piel nos habla de los ladi­nos co­mo un sector “muy 
mal formali­zado” dentro del pro­pio sistema co­lo­nial. Así nos lo expli­ca:

Dentro de esa masa mixta y sin estatuto jurí­dico por los menos hasta fin 
del siglo XVI, además de situada abajo en la escala de los desprecios de 
una sociedad jerarquizada y organicista, éstos de los cuales se pretende 
que ni siquiera saben pronunciar correctamente la palabra “latino”, 
los ladinos llegan a formar la masa principal. Mestizos (biológicos 
y/o culturales), blanquitos pobres de la elite, indios “desindianizados” 
–todos pobres de recursos económicos y sociales, pero escapando de 
las obligaciones serviles de los negros y tributarias de las reduccio­
nes– se les encuentra en los espacios urbanos periféricos o, en caso de 
Guatemala donde las sociedades urbanas tardan a consolidarse, más 
frecuentemente en los espacios rurales donde tratan de sobrevivir de 
actividades de intermediación (clientelas de los encomenderos, doctri­
neros, hacendados; comercio al por menor; etc...) Excluidos del acceso 

65	 Elizabeth Fonseca, "Economía y sociedad en Centroamérica (1540-1680)", pp. 141. Fonseca 
también se ocupa de resumir la situación de los españoles o blancos, los indígenas, negros y 
ladinos en: Fonseca, Elizabeth. Centroamérica: su historia. (San José, C.R.: Editorial Universitaria 
Centroamericana, EDUCA, 1998), pp. 110-116.

66	 "Apéndice". En: Historia General de Centroamérica, p. 311.
67	 Pilar Gonzalbo Aizpurú, "Blancos pobres y libertos. Los colores de la pobreza en el virreinato 

de Nueva España", En: Historia general de América Latina. III, 2., p. 38. Cf. Real Cédula, 25 de 
agosto de 1681. En gran parte reproducía lo que ya se había legislado en 1542, 1563, 1586 y 1646 
(Konetzke, 1954, II: 728-730). 
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pueblos crecidos, útiles y hermosos. En dichos valles no hay templo ni 
capilla, ni ayuntamiento, ni alcalde, ni quien gobierne y cada cual vive 
a su arbitrio y dueño despótico de sus acciones; de manera que en un 
valle de la parroquia de San Agustín de la Real (como se dirá tratando 
de ella) a instancias del cura y con muchí­simas diligencias se puso por 
la Real Audiencia un alcalde pedáneo, que fue un hacendero del mismo 
valle; ya se deja ver que un remedio tan débil en muy poco puede dis­
minuir la libertad que se desea en tales sitios; pues con todo, habiendo 
practicado los ladinos cuantos medios y artificios les ocurrieron para 
librarse de la debilí­sima sujeción de semejante alcalde pedáneo y no 
haber podido conseguirlo, al año que lo tienen ya muchos han desam­
parado el valle y se van a otros. En esta suposición la explicación y 
definición de los valles que los declara perfectamente, es mi entender 
en estos términos: pueblos derramados, sin la menor sujeción a Dios, 
a la Iglesia, ni al Rey, sin otra ley que gobierne que el gusto, antojo y 
capricho para cada uno. Y siendo el capricho y antojo de semejante gen­
te sin educación y sin crianza, cada cual deducirá la vida y costumbres 
de los que viven en los valles.78  

Un pro­blema en la perspecti­va de Cortés y Larraz era el contacto de los 
indígenas con los ladi­nos, ya que los segundos eran ejemplo de malas costum
bres y vi­cios y se apro­vechaban de los pri­meros:

La mezcla con los ladinos es fundamento poderoso para que sean los 
miserables indios ladrones, maliciosos, atrevidos y viciosos en toda 
especie de pecados, porque los engañan por varios artificios para usur­
parles sus bienes, para malquistarlos con sus curas, para formar con 
éstos varios memoriales, que están presentados todos los días al presi­
dente, al Arzobispo, al fiscal con lo que embrollan a todos y todos, chu­
pándoles sus intereses con estos enredos”.79 Jorge Luján Muñoz anota 

78	   Ibíd., pp. 212-213 ([40] Parroquia de Tonacatepeque).
79	 Ibíd., p. 209 ([39] Parroquia de Texuthla).
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do­mi­ci­lio”72; “según les aco­mo­da para vi­vir en li­bertad”,73  se les mencio­nan 
en actos supersti­cio­sos y sacrílegos pues “se deduce en los negros, mulatos 
y ladi­nos una vi­da perversa y abando­nada, sin temor de Dios, ni del rey”.74 
Los ladi­nos tenían la tendencia de “formar valles en donde les parece, para 
no reco­no­cer la sujeción y vi­vir a to­da su li­bertad”75, forman parte de esas 
“haciendas, valles y hatos [que] no se deben reputar, si­no co­mo un mero pre
texto, para sacudir to­do género de sujeción en lo espi­ri­tual y tempo­ral, porque 
to­dos son si­tios nada fructíferos.”76 Cortés y Larraz nos di­ce, por ejemplo, 
para la Parro­quia de Texuthla: “No hay ladi­nos en los pueblos, aunque no 
dudo los habrá en las haciendas”.77 El vi­si­tador previene en su descripción la 
di­ferencia entre “valles” y otros si­tios de asentamiento:

Y porque los valles se encuentran en muchas parroquias, me parece 
conveniente decir qué se entiende por valles y a qué se reducen. Entien­
do lo primero: que haya aguas abundantes, o al menos suficientes, se 
establecen varias familias de ladinos y hacen en ellos sus siembras y 
tienen algún ganado, pero muy poco y solamente para su uso. No sé con 
qué facultades hagan estos establecimientos pero es muy de temer que 
no tenga algunas, ni para esto obtengan licencia. En estos valles suele 
vivir mucha gente. (...) lo que respecto a los ladinos se dicen valles, en 
ordena a los indios se llaman pajuides, hatos o estanzuelas; bien que 
estos infelices no reparan establecerse en cualquier territorio bueno, o 
malo, sea valle, sea monte, sea quebradura, sea como fuere; pero los 
ladinos eligen tierras buenas y en los valles, en donde podían formarse 

72	 Pedro Cortés y Larraz. Descripción Geográfico-Moral de la Diocésis de Goathemala, 1768-1770.  
Edición de Julio Martín Blasco y Jesús María García Añoveros. (Madrid: Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas, 2001), p. 171 ([31] Parroquia de Conchagua. Pedro Cortés y Larraz 
(1712-1786) nació y murió en Zaragoza; realiza su visita entre noviembre de 1768 y julio de 1769, 
noviembre de 1769 y febrero de 1770 y de junio de 1770 a agosto del mismo año. Recordemos que 
el arzobispado de Guatemala abarcaba a las actuales repúblicas de Guatemala y El Salvador y que 
la diócesis de Guatemala era la más importante del Reino de Guatemala.

73	 Ibíd., p. 182 ([33] Parroquia de Ozicala).
74	 Ibíd., p. 195 ([35] Parroquia de San Vicente) 
75	 Ibíd., p. 203 ([37] Parroquia de Suchitoto)
76	 Ibíd.
77	 Ibíd., p. 208 ([39] Parroquia de Texuthla).
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ban en tierras circundantes fueron un elemento desestabi­li­zador para la co­mu
ni­dad indígena y el ori­gen de disputas por la tierra. En el pueblo indígena de 
Masaya en Ni­caragua, en 1776 se contaba con 1.200 indígenas y una po­bla
ción mesti­za y mulata de unas 1.000 perso­nas y en 1812 la presión ladi­na y la 
inestabi­li­dad po­líti­ca ori­gi­naron una sublevación indígena en Masaya.85

Vemos co­mo estos grupos de mesti­zos, mulatos y otros acceden a tie
rras, conti­núan siendo predo­mi­nantes en los ofi­cios y tienen un papel signi
fi­cati­vo en el co­mercio. Estos grupos mezclados reali­zan una gran canti­dad 
de acti­vi­dades. “El desarro­llo de los di­ferentes gremios va a asegurar una 
conti­nui­dad y una legi­ti­mación creciente de los ladi­nos. El creci­miento del 
ofi­cio asegura una mejor inserción so­cial, en la medi­da en que consti­tuye un 
importante espacio de parti­ci­pación po­líti­ca y eco­nómi­ca”.86 

Es claro que el nú­mero de los mesti­zos aumentó signi­fi­cati­vamente y 
parti­ci­pó de la recuperación demo­gráfi­ca en Améri­ca Lati­na entre fi­nales del 
si­glo XVI y co­mienzos del si­glo XVIII.87 Franklin Knight apunta que en Nue
va España la si­tuación era la si­guiente: “Entre 1650 y 1800 se dupli­có en ella 
la po­blación blanca, los indígenas cuadrupli­caron su nú­mero y los mesti­zos 
aumentaron en más de cien veces”.88 Kramer, Lo­vell y Lutz consi­deran que 
el “grupo mesti­zo co­no­ci­do con el nombre de ‘castas’ aparece, en térmi­nos 
relati­vos, más conspi­cuo en las regio­nes del sur y el este de Centroaméri­ca”.89 
Co­mo di­ce Juan Carlos So­lórzano, en la segunda mi­tad del si­glo XVIII, los 
mesti­zos se habían converti­do en muchas regio­nes de Hispanoaméri­ca en el 
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85	 Solórzano Fonseca, Juan Carlos. "Los años finales de la dominación española (1750-1821)". 
En: Historia General de Centroamérica. De la ilustración al liberalismo (1750-1870).Tomo III. 
(edición a cargo de Héctor Pérez Brignoli). (Madrid: Ediciones Siruela, S.A), pp. 29.

86	 Bolaños et al. “El ladino: base del desarrollo cultural hegemónico en Centroamérica”, p. 37.
87	 Sobre el repoblamiento de indios en América colonial, véase, Ángel J. García Zambrano, "El 

repoblamiento de indios en América colonial: sometimiento, contemporización y metamorfosis". 
En: Historia General de América Latina. III.2., pp. 459-505.

88	 Franklin W. Knight, p. 539. Cf. (Wolf, 1962: 235).
89	 Kramer et. al. "La conquista de Centroamérica", p. 87.
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sobre los ladinos que el problema de su “aparente inadaptación prove­
nía, al menos en parte, de no tener un lugar claro en la sociedad.80

Las transformacio­nes que traen las Reformas Borbóni­cas en Centroamé
ri­ca repercuten en el pro­ceso de mesti­zaje.81 Entre las medi­das que se si­guen, 
se encuentran la reacti­vación de la mi­nería, la reconstrucción de rutas de 
co­mercio, una nueva po­líti­ca fiscal y un intento de desalo­jar a los ingleses del 
Cari­be. El impulso al añil y al co­mercio afecta radi­calmente la si­tuación de 
los indígenas. La conmutación de los tri­butos en 1737 forzó la incorpo­ración 
de las co­muni­dades indígenas a los circui­tos de intercambio mercantil.82 Sin 
embargo, en los años fi­nales del do­mi­nio co­lo­nial, el indio ocupaba to­davía 
un papel clave en las regio­nes más po­pulo­sas de Centroaméri­ca, el área sep
tentrio­nal. Aun en zo­nas de mayo­ría indígena, se no­tan en el si­glo XVIII las 
transformacio­nes ocasio­nadas por la presencia españo­la.83  Mientras tanto, 
por otro lado, estas “castas” empiezan a instalarse en tierras de los pueblos 
de indios, entrando en conflictos con los indígenas. La distri­bución y ocupa
ción de la tierra por parte de los ladi­nos en cada pro­vincia se da de manera 
parti­cular. Según Pérez Brigno­li, el incremento de los peo­nes mesti­zos fue, 
en la zo­na pacífi­ca centroameri­cana, pro­vo­cada por el añil y la ganadería, un 
pro­ceso conti­nuo, observable ya en la década de 1770, que culmi­naría más de 
un si­glo después con el desplazamiento defi­ni­ti­vo de los pueblos de indios y 
las formas co­munales de pro­piedad.84  Sin duda, estos grupos que se instala

80	 Luján Muñoz, Jorge. Breve historia contemporánea de Guatemala. (México: Fondo de Cultura 
Económica, 1998 [1.era. Reimpresión 2000), p. 49.

81	 Sobre Centroamérica colonial y sus cambios antes de 1750,  véase: Elizabeth Fonseca Corrales, 
"Economía y sociedad en Centroamérica (1540-1680)". En: Pinto Soria. El Régimen colonial 
(1524-1750), pp. 95-149. También en la misma obra: Webre, Stephen. "Poder e ideología: la 
consolidación del sistema colonial", pp. 151-215 y Palma Murga, Gustavo. "Economía y sociedad 
en Centroamérica (1680-1750)", pp. 219-306.

82	 Pérez Brignoli, Breve historia de Centroamérica, p. 58.
83	 Bolaños et al. "El ladino: base del desarrollo cultural hegemónico en Centroamérica", p. 35. 
84	 Pérez Brignoli, Breve historia de Centroamérica., p. 56. Véase por ejemplo, la participación de los 

ladinos en las haciendas, valles y  trapiches según lo apuntado por el obispo Cortés y Larraz en 
su visita pastoral entre 1770 y 1772. En: José Manuel Santos Pérez, Élites, poder local y régimen 
colonial. El cabildo y los regidores de Santiago de Guatemala, 1770-1787 (Vermont, Guatemala, 
Cádiz: Plumsock Mesoamerican Studies, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cádiz, 
CIRMA, 1999), p. 218.  Cf. Juan Cárlos Solórzano, "Haciendas, ladinos y explotación colonial: 
Guatemala, El Salvador y Chiapas en el siglo XVIII". Anuario de Estudios Centroamericanos. Vol. 
10, 1984, p. 99.
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a pesar del aumento de estos grupos y de la apertura de sus po­si­bi­li­dades, la 
inserción so­cial conti­núa condi­cio­nada por otros elementos que no dependen 
exclusi­va y di­rectamente del factor étni­co. Co­mo Knigth ha señalado, en “la 
li­teratura lati­noameri­cana, especialmente la que se escri­bió después de fi­nales 
del si­glo XVIII, abundan los estereo­ti­pos negati­vos del mesti­zo, que los histo
riado­res han repeti­do.”93

En defi­ni­ti­va, observamos que desde 1750, tras si­glos de margi­nación, 
los mesti­zos, mulatos, ladi­nos o castas ven abrirse una mayor po­si­bi­li­dad de 
parti­ci­pación so­cial, eco­nómi­ca y po­líti­ca. Un simple ejemplo de ello es un 
mulato consignado en los Índi­ces de Pro­to­co­los de Cartago (Costa Ri­ca), 
quien en 1808 “sabe leer, escri­bir, sangrar, tejer y entiende el arte de la mú­si
ca”.94 Co­mo señala Knight, los mesti­zos que se si­tuaban en una clase so­cial 
elevada, reci­bían una buena educación y lo­graban los benefi­cios de las “gra
cias sacar”, no estaban sujetos a las restriccio­nes jurídi­cas impuestas con fre
cuencia a los estratos inferio­res de la so­ciedad, co­mo la pro­hi­bi­ción de usar un 
defi­ni­do ti­po de vesti­dos y de llevar armas.95 Ángel Ro­senblat apunta so­bre 
los “mesti­zos” en Centroaméri­ca a princi­pios del si­glo XIX:

El nombre general con que se les distinguía era el de ladinos, en el que se 
comprendía también a los mulatos, designación originalmente lingüística: 
eran los que sabían hablar español. Sobre esos ladinos de las postrimerías 
del régimen colonial dice José Milla, Histo­ria de la Améri­ca Central, Gua­
temala, 1879-1882, II, 274-275: “Los llamados ladinos, ya fueran hijos 
de españoles e indias, ya de negros e indias, se consideraban y eran repu­

93	 Franklin W. Knight, p. 540.
94	 Archivos Nacionales. Índice de los Protocolos de Cartago, 1785-1817. Tomo V. San José: Tipografía 

Nacional, 1918, p. 298.
95	 Franklin W. Knight, pp. 540-541. Knight da como ejemplos, Real Cédula de la Audiencia de 

Guadalajara sobre que observe las órdenes y leyes que prohíben traer armas los indios, mestizos, 
negros y mulatos, Madrid, 30 de diciembre de 1692, AGI,  Audiencia de Guadalajara, 232, libro 
7, f. 138 (Konetzke, 1953, III: 27) y Real Cédula aprobando un bando del virrey del Perú para 
moderar el exceso en los trajes que vestían los negros, mulatos, indios y mestizos, San Ildefonso, 7 
de septiembre de 1725 (Konetzke, 1953, III: 187). En 1534 se prohibía el uso de armas a los negros, 
véase: Pilar Gonzalbo Aizpurú, "Blancos pobres y libertos. Los colores de la pobreza...", p. 435. Cf. 
Reales Cédulas de 27 de octubre de 1534 y 7 de agosto de 1535 (Konetzke, 1954, I: 165 y 167).

38

grupo de habi­tantes más numero­so, si­tuación que era también predo­mi­nante 
en gran parte de Ni­caragua, en la alcaldía mayor de San Salvador, en Costa 
Ri­ca y en Honduras.90 En cuanto al nú­mero y distri­bución de la po­blación ladi
na en las di­ferentes pro­vincias del Rei­no de Guatemala, existen di­ferencias y 
esti­macio­nes variadas. Lo­vell y Lutz, en sus estudios demo­gráfi­cos, destacan 
la importancia de los ladi­nos en Améri­ca Central. So­bre la reali­dad a  princi
pios del si­glo XIX, tenemos los si­guientes datos:

La población total sumaba aproximadamente un millón, de los cuales 
580,000 (o 58%) eran considerados indios; 375,000 (37.5%) eran con­
siderados castas, y 45,000 (4.5%) eran considerados españoles.  Para 
la fecha la gente de ascendencia africana o afrocamericana no era con­
siderada, en términos númericos, lo suficientemente importante para 
hacer de ella un grupo aparte, precisamente porque para ese entonces 
formaba ya parte de la gran población ladina, o castas.91

Kramer, Lo­vell y Lutz apuntan que no existe información completa 
que nos permi­ta establecer la distri­bución étni­ca por pro­vincias, pero sí para 
los centros urbanos entre los años 1750 y 1800 y que se puede deducir que 
el tamaño de la po­blación crio­lla-peninsular e indígena era mayor en las ciu
dades mexi­canas y guatemaltecas, pero que si nos di­ri­gi­mos hacia el sur y al 
este, los indígenas dismi­nuían o desaparecían por completo.92 Sin embargo, 

90	 Solórzano, J. "Los años finales...", p. 25.
91	 Lovell y Lutz, Op. Cit., p. 21. Ver también: Kramer, Lovell y Lutz, "La conquista de 

Centroamérica", p. 87. En el "Apéndicé" En: El régimen colonial (1524-1750) (p. 310), se estiman 
en 575.00 indígenas, 375.000 mestizos y 50.000 de población criolla española. En otras palabras: 
"predominio de la población indígena y una marcada polarización étnico social (5 % la elite" criolla 
española y 95% sectores indígenas, mestizos y población de origen africano)."  Hacia los años de la 
Independencia, Centroamérica contaba con unos 575.000 km2  y con apenas un millón de habitantes 
distribuidos de manera irregular en las zonas centrales hacia la sección del Pacífico y donde estaba 
ubicada la mayor parte (p. 309). Ver datos sobre números y porcentajes según categorías étnicas en 
los últimos años de la colonia en: Solórzano, J. C. "Los años finales...", pp. 25-29.

92	 Krame, Lovell y Lutz, Ibíd., p. 88-89.
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se dictaron medi­das que afectaban la vi­da pri­vada, las prácti­cas reli­gio­sas y el 
trabajo. Los negros y mulatos no po­dían portar armas, no se po­dían reunir en 
grupos de más de tres y no po­dían formar co­fradías, mientras que las negras 
no po­dían usar jo­yas o vesti­dos de telas ri­cas.100

Aunque las po­blacio­nes de ori­gen afri­cano101 fueron descui­dadas de la 
investi­gación históri­ca centroameri­cana por un largo tiempo, di­cho­samente 
una serie de nuevos estudios le han co­menzado a dar el lugar que merecen. 
Por ejemplo, el estudio so­bre la po­blación afroameri­cana li­bre en la Centroa
méri­ca co­lo­nial de Jo­sé Anto­nio Fernández102 y  el análi­sis so­bre los negros 
auxi­liares en Centroaméri­ca de Jorge Victo­ria Ojeda.103  Para el caso de Gua
temala encontramos el interesante estudio de Ro­binson Herrera so­bre Santia
go de Guatemala en el si­glo XVI;104 las investi­gacio­nes so­bre el matri­mo­nio 
co­mo una estrategia de emanci­pación del esclavo en la Guatemala rural del 
si­glo XVII y en parti­cular en el co­rregi­miento de Escuintepeque105 y el aporte 
de Lo­well Gudmundson so­bre los afro­descendientes en haciendas do­mi­ni­cas 
en Amati­tlán y San Jeróni­mo a fi­nales del perío­do co­lo­nial.106 Por otro lado, 
también po­demos mencio­nar los trabajos genealógi­cos de Mauri­cio Meléndez 
Obando so­bre la presencia afri­cana en fami­lias ni­caragüenses que se centra en 
los li­bros de matri­mo­nio de El Sagrario de la Catedral de León cuyos datos 
consignan la “clase” o “etnia” entre 1807 y 1822107

, y el estudio de Carlos Lou

100	 Gonzalbo Aizpurú, Pilar. "Blancos pobres y libertos...", pp. 436-437.
101	 Sobre los esclavos africanos en América Latina un buen resumen es, Herbert S. Klein, "Los 

esclavos africanos", En: Historia General de América Latina, pp. 507-531.
102	 Fernández M., José Antonio. "Población afroamericana libre en la Centroamérica colonial." En: 

Cáceres, R. Rutas..., pp. 323-340. 
103	 Victoria Ojeda,  Jorge. "Los negros auxiliares de España en Centroamérica." En: Boletín N.° 21. 

AFEHC "La vida de los africanos que llegaron a Centroamérica". 
	 http://ress.afehc.apinc.org/articulos2/fichiers/portada_afehc_articulos21.pdf> (17/08/2006)
104	 Herrera, Robinson. Op. cit.
105	 Lokken, Paul. "Marriage as Slave Emancipation in Seventeenth-Century Rural Guatemala". En: 

The Americas. Vol. 58. N.° 2. (Oct. 2001), pp. 175-200. Véase más ampliamente su tesis doctoral: 
From Black to Ladino: People of African Descent, Mestizaje an Racial Hierarchy in Rural Colonial 
Guatemala, 1600-1700. Ph.D. Dissertation. Gainesville, University of Florida, 2000. También 
puede verse: "Sugar Plantations and African Origins in Colonial Guatemala, 1650-1720." Prepared 
for delivery at the 2003 meeting of the Latin American Studies Association, Dallas, Texas, March27-
29, 2003. En: <http://lasa.international.pitt.edu/Lasa2003/LokkenPaul.pd>  (16/06/2006).

106	 Gudmundson K., Lowel, "Los afroguatemaltecos a fines de la Colonia.Las haciendas dominicas de 
Amatitlán y de San Jerónimo." En: Cáceres, R. Rutas..., pp. 251-268.

107	 Meléndez Obando, Mauricio. "Presencia africana en familias nicaragüenses". En: Cáceres, R. 
Rutas..., pp. 341-360
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tados por de mejor clase que los indios puros, si no por la autoridad y la 
legislación, que tendían evidentemente a favorecer a los últimos, sí por la 
opinión  pública, para quien el aborigen vino a ser algo como los parias 
en la India Oriental o como los ilotas en la Grecia antigua.”96

A mediados del XVI aparece otro elemento en el marco co­lo­nial, la 
po­blación de ori­gen afri­cana, que rápi­damente se mezclará, dando ori­gen al 
mulato, que se converti­rá en uno de los pi­lares del mesti­zaje que hemos esta
do apuntando.97 Se esti­ma que unos 21.000 esclavos ingresaron en la región 
centroameri­cana entre 1520 y 1820, to­mando en cuenta tanto los esclavos 
legales co­mo los de contrabando; parece que po­cos llegaron durante el si­glo 
XVII y que fue más no­table su presencia en el sur y en el este que en el norte 
y el oeste de Centroaméri­ca (Chiapas y Guatemala).98 Pero, “la ofuscación y 
el perjui­cio racial, ya sea consciente o inconscientemente, han llevado a varias 
generacio­nes de especialistas a supo­ner que el mesti­zaje fue resultado de la 
unión indio con español, sin to­mar en cuenta el papel que desempeñaron los 
afri­canos o los mulatos en el pro­ceso de la creación de la so­ciedad centroame
ri­cana”.99 En Nueva España, hacia fi­nes del si­glo XVI y princi­pios del si­glo 
XVII,  hubo una importante inquietud por los negros y mulatos pues eran 
vi­suali­zados con un po­tencial de peli­gro­si­dad y por lo tanto co­mo una ame
naza: di­ferentes vi­rreyes reco­mendaban medi­das represi­vas co­mo la creación 
de un registro para tri­butar, se establecieron reales cédulas que reco­mendaron 
que se fo­mentaran las buenas costumbres de negros, mulatos y zambai­gos a 
mediante la instrucción reli­gio­sa y la sujeción al trabajo, y entre 1611 y 1612 

96	 Ángel Rosenblat. La población indígena y el mestizaje en América. II. (Buenos Aires: Editorial 
Nova, 1954), p. 70. Cf. Citado por Rodolfo Barón Castro, La población de El Salvador, Madrid, 
1942, pág. 152.

97	 Véase el artículo sobre el comercio de indígenas y el tráfico de africanos: Cáceres, Rina. "Indígenas 
y africanos en las redes de la esclavitud en Centroamérica." En: Cáceres, Rina. (comp.) Rutas de la 
esclavitud en África y América Latina. San José, Costa Rica: EUCR, 2001, pp. 83-100.

98	 Wendy Kramer et al., "La conqusita española de Centroamérica", p. 86. Estos autores señalan que 
el "alto mestizaje en las provincias del sur y el este es el hecho de que, más de dos terceras parte de 
los esclavos, eran hombres que buscaron compañera entre los indígenas y las castas".

99	 Lovell, George W.; Lutz, Christopher H. "Historia demográfica de la América Central española: 
patrones globales y regionales". Tegucigalpa: Universidad Autónoma de Honduras. Ponencia. I 
Congreso Centroamericano de Historia, 13-16, julio, 1992, p. 19. También véase: Wendy Kramer et 
al. "La conquista española de Centroamérica", p. 87.
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En Guatemala la situación se presentaba completamente diferente 
(...) Étnicamente la población la formaban dos sectores: una inmensa 
mayoría indí­gena frente a un pequeño grupo criollo y español, con 
un sector mestizo de alguna consideración, localizados en territorios 
prácticamente separados; el primero, principalmente en las zonas 
hacia el occidente y al norte, el blanco-mestizo en la región central 
y en la parte del oriente (...) Entre indí­genas y mestizos, a pesar de 
formar ambos el grupo explotado de la sociedad, existían, por ejem­
plo, relaciones conflictiva, debido a particularidades de la evolución 
colonial en Guatemala. El mestizaje es una de las lagunas en la histo­
riografía centroamericana, y el estudio apartorá sin duda resultados 
interesantes en el futuro, principalmente al compararse provincias 
como Nicaragua o El Salvador, cunas de futuras naciones mestizas, 
con territorios como Guatemala, donde este fenómeno aún no lograr 
cuajar. El mayor grado de disparidad étnica lo presentaban los casos 
de Guatemala y Costa Rica, polos donde el ‘blaqueamiento’ español 
era más acentuado. En las postrimerías del coloniaje, San José y San­
tiago contaban, respectivamente, con cerca de 2.000 y 4.000 españo­
les, pero sobre un total aproximado para cada provincia de 30.000 y 
400.000 habitantes (...) Hacia el final de la colonia los dos territorios 
[Guatemala como centro privilegiado para el inmigrante blanco] 
incrementaría su población blanca, evolucionando Costa Rica hacia 
un equilibrio étnico, pero no así Guatemala.111

Hemos repro­duci­do el texto anterior in extenso para observar co­mo algu
nas investi­gacio­nes actuales so­bre el perio­do co­lo­nial repro­ducen el cri­terio de 
que Costa Ri­ca a princi­pios del si­glo XIX era una so­ciedad donde el elemento 
blanco era signi­fi­cati­vo y que eso la di­ferenciaba de las otras so­ciedades que 
habían vi­vi­do más bien un pro­ceso de ho­mo­genei­zación mesti­za, mientras 
que en Guatemala la relación era conflicti­va. Sin embargo, ¿era esta verdade
ramente la reali­dad históri­ca imperante? Habiendo señalado a muy grandes 

111   Lo que aparece entre corchetes, es nuestro. "Apéndice". En: Historia General de Centroamérica. 
Tomo II.,  pp. 310-312.
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108	 Loucel Lucha, Carlos. "Negros y mulatos en San Geronymo Nejapa en el siglo XVIII". En: Boletín 
N.° 21. AFEHC "La vida de los africanos que llegaron a Centroamérica". http://ress.afehc.apinc.
org/articulos2/fichiers/portada_afehc_articulos22.pdf>  (17/08/2006)

109	 Cáceres, Rina. Negros, mulatos, esclavos y libertos en la Costa Rica del siglo XVII. México: IPGH, 
2000.

110	 Loshe, Kent Russell. Africans and their Descendants in Colonial Costa Rica, 1600-1750.  Ph. D. 
Dissertation, Austin: The University of Texas at Austin, August 2005.

cel so­bre negros y mulatos en el si­glo XVIII con base en los registros parro
quiales de San Jeróni­mo Nejapa, en el departamento de San Salvador en El 
Salvador.108  En el caso de Costa Ri­ca, no po­demos olvi­dar mencio­nar aquí la 
importante investi­gación de Ri­na Cáceres que se centra en el si­glo XVII109, y 
el trabajo de Kent Russell Loshe, so­bre los afro­descendientes en Costa Ri­ca 
en el perío­do que va de 1600 a 1750.110 

1.3 Blanqueando un pueblo: Cos­ta Ri­ca, de la colonia a la repú­bli­ca

Con respecto a las característi­cas étni­cas en Centroaméri­ca en el mo­mento 
de la Independencia, las conclusio­nes de un estudio recientes son las si­guientes:

las provincias mejor integradas étnica y socialmente [en Centroamé­
rica] eran El Salvador y Costa Rica (...) En la primera (…) [se] pro­
dujo como resultado un desarrollo más o menos homogéneo, que se 
reflejaba en una población con equilibrio numérico entre indí­genas, 
mestizos y españoles, con creciente predominio del mestizo (...) Costa 
Rica (...) Con porcentajes de población indí­gena cada vez más decre­
cientes, hacia 1800 el elemento blanco era ya determinante; la dife­
renciación de la región frente al resto de Centroamérica se debió, en 
parte, al aislamiento geográfico, pero también a un tipo de economía 
agrí­cola basada predominantemente en la mediana y pequeña pose­
sión de la tierra (...) En Honduras y Nicaragua se daban, también, 
procesos de homogeneización alrededor de la población mestiza (...) 
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creci­miento de la po­blación durante el si­glo XVIII tiene importante lugar la 
legi­ti­mi­dad e ilegi­ti­mi­dad de los bauti­zados. Ellas señalan que para este si­glo 
el nú­mero de hi­jos legíti­mos es mucho mayor, pero la tasa de hi­jos ilegíti­mos 
es signi­fi­cati­va en tanto que a partir de este elemento se pro­duce una mayor 
mezcla de etnias. Es importante reto­mar la advertencia de estas investi­gado
ras con respecto a la reserva que se debe tener con los registros parro­quiales 
que presentan li­mi­tacio­nes e inexacti­tudes, pero que son de las úni­cas fuen
tes que pro­porcio­nan datos de los di­versos grupos. Se señalan dos aspectos 
importantes: pri­mero, la confiabi­li­dad de la identi­fi­cación étni­ca ano­tada por 
el cura, que en caso de bauti­zos po­día pri­var lo mani­festado por los padres o 
la opi­nión del cura.  Aquí es de advertir que “no debemos perder de vista que 
debi­do al carácter jerárqui­co de la so­ciedad era muy importante ser identi­fi­ca
do en una u otra etnia”115

Según Acuña y Chavarría, los hombres de las castas rechazan a sus muje
res, buscando un ascenso en el casamiento con una mujer de casta superior y las 
mujeres de la castas entonces tienden a unirse, con frecuencia informalmente, 
con varo­nes de castas inferio­res, de tal forma de que en tanto se desciende en 
la estructura so­cial, aumenta la ilegi­ti­mi­dad y el mesti­zaje en relacio­nes exo­gá
mi­cas. Por otro lado, los españo­les de éli­te, en pro­cura de pro­teger su estatus y 
conservar  la limpieza de sangre y el orgullo de li­naje, demuestran su carácter 
endo­gámi­co; mientras que los españo­les po­bres se unen a grupos de sangre mez
clada, miembros de castas que dispo­nían de importantes recursos eco­nómi­cos. 
Además, Acuña y Chavarría señalan que era más aceptable el matri­mo­nio de 
una españo­la con mesti­zos o mulatos que entre un español y una mujer de cas
tas.116

Para Acuña y Chavarría, “mesti­zo” es “aquel pro­ducto de di­cha mezcla de 
sangre”.117  Así la ciudad se transforma en el centro de una so­ciedad multi­rra

115	 Acuña y Chavarría, op. cit. p. 16. 
116	 Sobre la pobreza de los españoles y la posición de los libertos en la América colonial española, véase: 

Pilar Gonzalbo Aizpurú, "Blancos pobres y libertos. Los colores de la pobreza en el Virreinato de 
Nueva España". En: Historia General de América Latina. III.2, pp. 429-441. Las Leyes de Indias, 
por ejemplo, recomendaban que fueran inducidos al trabajo de las minas "los españoles ociosos y 
aptos para el trabajo y los mestizos, negros y mulatos libres" (p. 439).

117	 Ibíd., p. 8
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rasgos partes del pro­ceso de mesti­zaje en Centroaméri­ca durante el perío­do 
co­lo­nial y buscando una respuesta a este cuestio­namiento, nos ocupamos en 
esta sección del paso signi­fi­cati­vo que se da de la reali­dad del mesti­zaje a 
una retóri­ca racial uni­fi­cado­ra de la hetero­génea po­blación centroameri­cana. 
Lo más interesante es que esa uni­fi­cación racial se reali­zará to­mando co­mo 
base esencial uno de los úni­cos compo­nentes que conformaron el mundo del 
mesti­zaje co­lo­nial. 

La investi­gación de María de los Ángeles Acuña y Do­riam Chavarría, 
junto a los trabajos de Lo­well Gudmundson, son algunos de los po­cos y más 
representati­vos  estudios específi­cos en el contexto de los facto­res étni­co-cul
turales en Costa Ri­ca de la épo­ca co­lo­nial. De tal forma, estos trabajos son la 
base de nuestro análi­sis so­bre la reali­dad étni­ca en la Costa Ri­ca XVIII.112

En cuanto al Cartago co­lo­nial, la po­líti­ca de po­blamiento se defi­nió den
tro los conceptos de la Co­ro­na: un centro español ro­deado de barrios y pueblos 
indígenas.  Pero co­mo lo hemos visto para Centroaméri­ca, la estrategia teóri
ca de separación entre los grupos se ve afectada por la reali­dad co­ti­diana del 
mesti­zaje. Se genera entonces una so­ciedad étni­camente mixta. Co­mo señala 
Gudmundson, en Cartago “(...) el centro de mayor jerarquía so­cial con meno
res oportuni­dades para la po­blación so­cio-racialmente inferior de contraer y 
mantener un matri­mo­nio convencio­nal, se mani­festaron ni­veles so­cio­lógi­ca
mente importantes de mesti­zaje, tanto de la variedad so­cialmente apro­bada del 
matri­mo­nio co­mo mediante unio­nes informales extramatri­mo­niales.”113 

Al parecer, la ilegi­ti­mi­dad fue un factor importante que sirvió para 
fortalecer el pro­ceso de mesti­zaje.114 Para Acuña y Chavarría, basadas en 
los li­bros de bauti­zos de la Parro­quia de Cartago de 1738-1821, dentro del 

112	 Acuña L., María de los Ángeles y Doriam Chavarría L. El mestizaje: la sociedad multirracial en la 
ciudad de Cartago, 1738-1821. Tesis de licenciatura en Historia. Universidad de Costa Rica, 1991, 
y Gudmundson Kiristjanson, Lowell. Estratificación socio-racial y económica de Costa Rica: 1750-
1850. San José; EUNED, 1978. También podemos mencionar: Meléndez Chaverri, Carlos. "Las 
migraciones y procesos de mestizaje: El caso de la Costa Rica colonial". En: Revista del Archivo 
Nacional. (CR). Año LVI.  N.os 1-12. Enero-dic 1992, pp. 39-50.

113	 Gudmundson, L. "Mestizaje y la población de procedencia africana en la Costa Rica colonial". 
Heredia. UNA 1976. En: Seminario Centroamericano de Historia Económica y Social. UCR/UNA/
CSUCA, 21-23 de abril ,1977, p. 11.

114	 Fonseca, Alvarenga y Solórzano, p. 60. 
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plantacio­nes o haciendas del Atlánti­co (Mati­na) y Guanacaste respecti­vamen
te o co­mo criados en el Valle Central. Después de 1750 hay en Costa Ri­ca 
po­cos ejemplos de “afri­canos puros”.124

El mesti­zaje acelerado llevó a un blanqueamiento. Se habla de un impre
sio­nante mesti­zaje “entre un míni­mo de 10,6% y un máxi­mo del 43% en una 
so­la generación” que fue importante para po­si­bi­li­tar la mo­vi­li­dad so­cial entre 
negros y mulatos.125 En Costa Ri­ca, en las últi­mas décadas de la co­lo­nia, la 
mayo­ría de la po­blación esclava costarri­cense era mulata, pues la importación 
de mano de obra afri­cana había desapareci­do desde mediados del si­glo XVIII 
y para princi­pios del si­glo XIX, el nú­mero de esclavos se había reduci­do de 
cientos a decenas y su integración con el resto de la po­blación (mesti­zos, 
mulatos li­bres y españo­les) conti­nuó de manera acelerada y se cree que para 
el mo­mento de la abo­li­ción de la esclavi­tud en 1824, el nú­mero de esclavos 
no pasaba de cien.126 Ya en 1812 con respecto al cálculo de la po­blación con 
fi­nes de elección de un di­putado para las Cortes Ordi­narias, Flo­rencio del 
Casti­llo, en una no­ta di­ri­gi­da al Ayuntamiento de Cartago, apuntaba que “los 
ori­gi­narios de Áfri­ca (...) por fortuna son muy po­cos”.127

Los mulatos li­bres suman un nú­mero bastante signi­fi­cati­vo. “El mesti
zaje fue un elemento característi­co de las tres castas presentes en la so­ciedad 
co­lo­nial costarri­cense, pero obró en una forma específi­ca para po­si­bi­li­tar, si­no 
fo­mentar la mo­vi­li­dad so­cial entre la po­blación de ascendencia afri­cana.”128 
El mulato soltero co­ro­naba el éxi­to eco­nómi­co en casamientos con mesti­zas e 
incluso con españo­las po­bres. En tanto, las mulatas li­bres lo reali­zaban general

124	 Gudmundson, L. "Mecanismos de movibilidad social para la población de procedencia africana 
en Costa Rica colonial: manumisión y mestizaje". En: Estratificación socio-racial y económica de 
1700-1850. San José, Costa Rica: EUNED, 1978, p. 30. 

125	 Gudmundson, L. Op. cit. [1977], p. 7. También véase en : Gudmundson, L. Op. cit. 1978, p. 30. Este 
autor se basa en los registros censales de los centros de población de Cartago (1778), Villanueva 
de San José (1777), Ujarrás (1777, 1782, 1812) y Espíritu Santo de Esparza y el valle de Bagaces 
(1777 y 1782). Puede revisarse también: "De 'negro' a 'blanco' en la Hispanoamérica del siglo XIX: 
la asimilación afroamericana en Argentina y Costa Rica". En: Mesoamérica. Año 7. Cuaderno 12. 
Dic. 1986, pp. 309-329.

126	 Meléndez Obando, Mauricio. "Los últimos esclavos en Costa Rica". En: Revista de Historia. (C.R.). 
N.° 39 Enero-Junio 1999, pp. 52-56. Sobre la presencia negra africana en el mestizaje costarricense 
puede verse la obra: Lobo Wiehoff, Tatiana y Meléndez Obando, Mauricio. Negros y blancos. Todo 
mezclado. San José: EUCR, 1997, espec. pp. 89-102 [explicación sobre el mestizaje] y 118-146 
[estudio genealógico de 11 familias].

127	 Acuña Ortega, Víctor Hugo.  "La invención de la diferencia costarricense." En: Revista de Historia. 
Costa Rica. N.° 45.Enero-junio, 2002p. 209. Cfr. "Actas municipales de Cartago, 1812-13, p. 54.

128	 Gudmundson, L. Op. cit. [1977], p. 7
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cial, “en la cual las distincio­nes étni­cas y culturales entre los segmentos raciales 
llegaron a ser cada vez más confusas.”118 Estas investi­gado­ras consi­deran que 
el térmi­no “ladi­no” se hi­zo más general durante el si­glo XVIII para designar a 
“(...) mesti­zos, mulatos, negros y zambos”, es decir, los grupos de sangre mezcla
da”. Consi­deran, sin embargo, que esta conceptuali­zación estaba más basada en 
prácti­cas culturales y comparten la tesis de Juan Carlos So­lórzano, que plantea 
que ladi­nos, en reali­dad, “eran anti­guos indios desarrai­gados de sus po­blacio­nes, 
pues a fin de evadir las obli­gacio­nes tri­butarias abando­naban sus pueblos y adop
taban los rasgos culturales de las castas y de la po­blación españo­la”.119

A lo largo del si­glo XVIII, la po­blación mesti­za creció hasta convertirse 
en la casta más numero­sa.120 Los mesti­zos eran el grupo princi­pal pro­ducto 
de esa mezcla, además de que presentaban más unio­nes con otras etnias, espe
cialmente con los mulatos li­bres. Las mesti­zas, por su parte, consi­deran co­mo 
cónyuge aceptable a un mulato li­bre. En los últi­mos años del si­glo XVIII 
parece mani­festarse un aumento de la unio­nes entre indígenas y mesti­zos, “en 
parte esto se debe al afán [de los mesti­zos] de tener acceso a las tierras indíge
nas.”121 Según Acuña y Chavarría, el indi­vi­duo representati­vo del si­glo XVIII 
y pri­meras décadas del XIX en Cartago, es el resultado de la unión entre mes
ti­zo y mulato. Al parecer, esta vinculación se ve favo­reci­da por la relación de 
estos grupos co­mo servi­cio do­mésti­co en las casas de españo­les.122

A mediados del si­glo XVII aumentaron las importacio­nes de esclavos, 
especialmente a través del contrabando y muchos ya eran mulatos. En el pri
mer si­glo de control co­lo­nial en Costa Ri­ca, se puede contabi­li­zar un buen 
porcentaje (27%) de esclavos transados, que eran ni­ños entre 1 y 10 años, y 
muchos de ellos mulatos y pardos.123  Su impacto se li­mi­tó a la costa atlánti­ca 
y Guanacaste y a las fami­lias más pudientes, bien co­mo mano de obra en la 

118	 Ibíd., p. 8.
119	 Ibíd, pp. 8-9.
120	 Fonseca, Alvarenga y Solórzano, p. 58.
121	 Acuña y Chavarría, op. cit., p. 13.
122	 Acuña y Chavarría, op. cit., p.  14.
123	 Cáceres Gómez, Rina. "El trabajo esclavo en Costa Rica" En: Revista de Historia. (C.R.). N.° 39 

Enero-Junio 1999, p. 40.
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en los pueblos de indios y en Cartago. También nos advierte de una incli­na
ción a la endo­gamia geo­gráfi­ca mani­fiesta especialmente en los pueblos de 
indios, y en las ciudades de Cartago, San Jo­sé y Heredia. Ambas endo­gamias 
parecen coinci­dir y reforzarse mutuamente. Mientras que igualmente se veri
fi­ca un patrón de segregación étni­co-resi­dencial. De tal manera, Granados 
ano­ta que la idea de un “rei­terado mesti­zaje en el epílo­go de la co­lo­nia costarri
cense debe ser revi­sada. Aunque parece ser cierta la tesis de que la po­blación 
mesti­za creció más rápi­damente que las otras, to­davía queda por demostrarse 
que esto no fuera debi­do al cruce de etnias”.132 

En esta so­ciedad co­lo­nial, tenemos otros grupos mi­no­ri­tarios co­mo los 
zambos, indios e indios nabo­ríos, zambo de indio (mi­tad negro y mi­tad indio) 
y zambo de mulato (tres cuartas partes de negro y una cuarta de blanco). Los 
indígenas eran un grupo reduci­do. Los encontramos en áreas fronteri­zas y 
viviendo en los pueblos indios o en casas españo­las o caseríos peri­féri­cos 
que son los llamados indios nabo­ríos que labo­raban co­mo do­mésti­cos.133 Los 
indígenas encuentran en las unio­nes con mesti­zos o mulatos una escapato­ria 
al sistema tri­butario. 

El mo­delo de so­ciedad imperante en la etapa de la enco­mienda se encon
traba ago­tado hacia la década de 1680. Aparte del Pacífi­co Norte, donde pre
do­mi­naba el mesti­zo y el mulato y distingui­do por la ganadería y las grandes 
pro­piedades y el valle de Mati­na, en el Atlánti­co, donde vi­vían escasos traba
jado­res negros y mulatos en las haciendas cacao­teras, en el Valle Central en 
Costa Ri­ca, la zo­na más po­blada, surgía una so­ciedad especialmente fundada 
en las pequeñas y medianas explo­tacio­nes agríco­las formadas a través de la 
di­vi­sión de mercedes y la compo­si­ción de tierras, en las co­muni­dades aldeanas 
y en las pequeñas vi­llas, especialmente las surgi­das en el lado oeste del Valle 
y compuestas especialmente de un campesi­nado crio­llo y mesti­zo. Un ti­po de 
so­ciedad que fue predo­mi­nante hasta por lo menos la transformación sufri­da 

132	 Ibíd.,  pp. 205-213. Cita en p. 212...
133	 Los indios naboríos o laboríos vivieron a partir de 1590 en el sur de la ciudad de Cartago. En el siglo 

XVII, el término naborío o laborío se usó para designar a los trabajadores libres de las haciendas. 
Estos no siempre eran indígenas, sino miembros de otras castas: mestizos, mulatos y gente de las 
más diversas mezclas. Fonseca, Alvarenga y Solórzano,  pp. 29-30.
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mente con otros grupos inferio­res. Las esclavas recurren a lazos extramari­tales. 
En este senti­do, Gudmundson observa que “(...) las mujeres afro-ameri­canas en 
gran canti­dad deci­dieron quedar solteras aunque tuvieren hi­jos, presumi­blemen
te con mucha frecuencia con hombres de la casta superior, mediante lo cual se 
pro­mo­vían a sí mismas y a sus hi­jos eco­nómi­camente”.129 Sin lugar a dudas, no 
era lo mismo un esclavo que una esclava. Co­mo señala Tatiana Lo­bo: 

(...) ésta, además de prestar sus servicios personales en la casa, tenía 
otras funciones muy importantes para los españoles y criollos, reproducía 
el capital del amo, si resultaba ser una mujer de excelente vientre (...) y 
satisfacía las necesidades sexuales del amo y demás hombres de la fami­
lia.130

Carlos Granados consi­dera que aunque es indudable que la ilegi­ti­mi­dad 
debió estar vinculada a la fusión de etnias, “1) los hi­jos de relacio­nes ilegí
ti­mas consti­tuyeron siempre una mi­no­ría (...) 2) sería inco­rrecto asumir que 
to­dos, ni si­quiera la inmensa mayo­ría de los hi­jos ilegíti­mos, fuesen el resulta
do de combi­nacio­nes étni­cas”. Granados además agrega que la “ilegi­ti­mi­dad, 
que sin duda alguna contri­buyó al mesti­zaje, no po­dría, por sí so­la, dar cuenta 
de un pro­ceso tan radi­cal de mesti­zaje co­mo el descri­to por Thiel”.131

Granados también apunta que a pesar de que se ha mencio­nado la exis
tencia de una exo­gamia étni­ca en Costa Ri­ca, la información dispo­ni­ble habla 
más bien de una endo­gamia étni­ca (co­mo también espacial) con base en los 
datos de Acuña y Chavarría, de un to­tal de 3.429 matri­mo­nios, apenas 274 
eran mixtos, e incluso que la recuperación demo­gráfi­ca de la po­blación indí
gena en el si­glo XII tiene que ver mucho con una acti­tud de ti­po endo­gámi­ca 
entre la po­blación indígena. Una endo­gamia étni­ca mani­fiesta especialmente 

129	 Ibíd., p. 10.
130	 Lobo, Tatiana. Entre Dios y el Diablo. Mujeres de la colonia: crónicas. San José, Costa Rica: 

EUCR, 1993, p. 115.
131	 Granados, Carlos. "Etnicidad, parentesco, localidad y construcción nacional en Costa Rica". En: 

Taracena A. y Piel, Jean (comp.) Identidades nacionales y Estado moderno en Centroamérica. San 
José, Costa Rica: EUCR, 1995, p. 207.
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1.976 (23.7 %) españo­les y 6.350 (76,3%) de castas, sin que sea defi­ni­do si se 
trata de mesti­zos o mulatos.136 El si­guiente cuadro que presentamos nos mues
tra los datos de la ciudad de Cartago según etnia en 1682 y 1778.137

 Co­mo hemos visto, las dispo­si­cio­nes ri­guro­sas adoptadas en el si­glo 
XVII ante el temor de la remo­ción de las fronteras étni­cas,138 que po­día afec
tar el sistema eco­nómi­co, no pudieron contra una reali­dad de mesti­zos o ladi
nos que aumentaba consi­derablemente llegando a ser un nú­mero importante 
desde mediados del si­glo XVIII. Aunque algunos investi­gado­res sostienen 
que durante el si­glo XVII “no hubo mesti­zaje en forma signi­fi­cati­va” en Cos
ta Ri­ca,139 co­mo hemos po­di­do observar —especialmente anali­zando el si­glo 
XVIII— se puede co­rro­bo­rar un mesti­zaje variado, donde no sólo el elemento 
indígena y español eran parte de esa so­ciedad multi­rracial, si­no también el ele
mento afri­cano, a pesar de su pro­ceso de  “blanqueamiento”.

136	 Cuadro 1.11. Población de ciertas ciudades mexicanas y de Centroamérica según grupo étnico, 
1750-1800. En: Kramer, Lovell y Lutz, "La conquista de Centroamérica", p. 89

137	 Utilizamos el cuadro N.° 3. Poblaciones de la ciudad de Cartago según étnia (1682 y 1778). En: 
Fonseca, Alvarenga y Solórzano, p. 52. Cf. "Datos del padrón de 1682. Archivo General de Indias". 
Sección Contaduría. N.° 815. Este padrón registra también 84 personas en Esparza, de las cuales 55 
eran españoles y 29 mulatos y negros, así como un total de 1343 indígenas tributarios radicados en 
diferentes pueblos. El padrón de 1778 se encuentra en ANCR, Serie CC 3604. 

138	 Wittman, Tibor. Op. cit., p. 175.
139	 Quirós, Claudia.  La era de la encomienda. San José: EUCR, 1996  (2.a reimp.), pp. 240 y 296.

Es­pa­ño­les 
y cas­tas	 1682	 %	 1778	 %	
Es­pa­ño­les	 475	 80,37	 707	 9,44	
Mes­ti­zos	 16	 2,70	 4851	 64,76	
Mula­tos y negros	 100	 16,92	 1938	 25,80	
To­tal	 591	 99,99	 7491	 100

Cuadro 1
Datos de la ciudad de Cartago según etnia en 1682 y 1778.

Fuente : Elaboración propia con base en Datos del padrón de 1682. Archivo General de Indias
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por el culti­vo del café en el Valle Central. De tal manera, el si­glo XVIII puede 
consi­derarse un perío­do del campesi­no, del mesti­zaje y de la formación de nue
vos conglo­merados humanos. Por otra parte, a raíz de las reformas borbóni­cas 
y la revo­lución industrial ini­ciada en Inglaterra, en los terri­to­rios co­lo­niales se 
pro­pi­ciaron también cambios co­mo un creci­miento material y un mejo­ramiento 
de las condi­cio­nes sani­tarias. De manera paralela, y pro­bablemente en relación 
con aquellos cambios, la po­blación del actual terri­to­rio de Costa Ri­ca sufrió un 
no­table creci­miento de 25.000 hacia 1750 a unos 50.000 en 1800. Mientras que 
al co­menzar el si­glo XVIII, el terri­to­rio de Costa Ri­ca contaba con una reduci
dísi­ma po­blación calculada en unas 20.000 perso­nas, cuando se independi­zó 
de España su nú­mero se ci­fra en 60.000. En di­cho creci­miento tuvo un aspecto 
fundamental el creci­miento de la po­blación mesti­za —co­mo sucedió en otras 
lati­tudes lati­noameri­canas— y la recuperación de la po­blación indígena y muy 
po­co la mi­gración de euro­peos co­mo de esclavos negros. A pesar de que los 
datos so­bre la esperanza de vi­da revelan importantes osci­lacio­nes entre 1752 y 
1822, la tasa bruta de repro­ducción permi­te inferir para fi­nales del si­glo XVIII 
una épo­ca de fecundi­dad parti­cularmente elevada.134  

Algunos datos nos permi­ten darnos una imagen étni­ca de la Costa Ri­ca 
del si­glo XVIII. En 1713, po­demos encontrar en Esparza so­lo mulatos, mesti­zos 
y negros y en el padrón de 1777 de Esparza y el valle de Bagaces casi el 79,8 % 
eran mulatos. En 1783, la Vi­lla Nueva (San Jo­sé) contaba con 969 casas y 4.866 
habi­tantes, de los cuales 574 eran españo­les, 3644 mesti­zos y 628 mulatos.135 
En 1800, se esti­ma que en Cartago había de un to­tal de po­blación de 8.337, 632 
(un 7,6%) de españo­les, 7.705 (un 92,4%) de castas y en San Jo­sé de 8.326, 

134	 Fonseca, Alvarenga y Solórzano, op. cit., pp. 45-48,  64, 68, 75, 76, 409, 411, 414. La poca 
población de españoles que llega a tierras costarricenses para la primera mitad del siglo XVIII se 
puede verificar, por ejemplo,  a través de un estudio sobre la emigración española que establece 
que de un total de 358 españoles  ("provistos", familiares de "provistos", comerciantes, "llamados" 
y criados) con destino a Centroamérica solamente podemos calcular  12 a Costa Rica y 3 a 
Nicoya. Cuando se habla de "provistos" son enviados a fungir funciones públicas y "llamados" 
los solicitudes por familiares instalados en el continente. Véase: Isabelo Macías Domínguez. La 
llamada del Nuevo Mundo. La emigración española en América (1701-1750). (Sevilla: Universidad 
de Sevilla, Secretariado de Publicaciones, 1999), pp. 21, 25, 35 y 170.

135	 Fonseca, Alvarenga y Solórzano, op. cit., pp. 66 y 70-71.
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Con respecto a la información sumi­nistrada por Thiel, Carlos Granados 
nos recuerda que consti­tuye “el asi­dero para la idea de un pro­nunciado mes

140	 Se menciona población de color (mulatos y negros) en Nicoya y la costa. 
141	 Se suman los negros, mulatos y mestizos de Cartago, Esparza y Nicoya. Según censo del oidor 

Sánchez Araque.

Fuen­te: Hernández, Hermógenes. Costa Rica: Evolución territorial y principales censos de población.
1502-1984. San Jo­sé, Costa Ri­ca: EUNED, 1985, pp. 2, 6, 10, 13, 16, 18, 20, 22, 24, 29 y 32.

1502								                      27.000 
a 1522	 							                    (Tri­bus
								                  de indios) 
Enero 
de 1569	 113	 16.166			               200140

		  17.479	
1611	 330	 14.908	                300141				    15.538	

1/1/1700	 2.146	 15.489	 213	 154	 1.291		  19.293	

1720	 2.176	 13.217	 692	 154	 2.126	 532	 19.437	

1741	 4.157	 12.193	 3.000	 180	 1.672	 2.924	 24.126	

1751	 7.807	 10.109	 3.057	 62	 2.987		  24.022	

1778	 6.046	 8.104	 13.915	 94	 6.053		  32.212	

1801	 4.942	 8.281	
			             Ladi­nos 
			             y mesti­zos
			   30.413	 30	 8.92		  552.591	

1820	 						      38.674	

1824	 						      65.393	

Es­pa­ño­les 
y La­di­nos	 In­dios Mes­ti­zos Negros Mula­tos 

y zambos
Sin deter
mi­na­ción 
de ra­zas

To­tal de 
po­bla­ción

Fechas	

Cuadro 3
Compo­nentes de la Po­blación desde 1522 a 1801 según las razas.
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Uno de los úni­cos y pri­meros estudios que nos aporta una no­ción de 
evo­lución en el desarro­llo de la po­blación en Costa Ri­ca según las etnias es el 
trabajo de Bernardo Augusto Thiel:

Los datos anterio­res son reto­mados por Hermógenes Hernández:

Lo que po­demos co­rro­bo­rar en ambos cuadros es una evo­lución muy 
signi­fi­cati­va de las perso­nas catalo­gadas co­mo “ladi­nos” y mesti­zos”. Hernán
dez, sin embargo, tiende a incluir a los “ladi­nos” con “españo­les”, excepto en 
1801 cuando co­lo­ca juntos a “ladi­nos y mesti­zos”.

		  1522	 1569	 1611   1700        1720	      1741	       1751	     1778	 1801

Es­pa­ño­les	 -	 113	 330	 2.146	 3.059	 4.687	 7.807	 6.046	 4.942	
In­dios	 27.200	 17.166	 14.908	 15.489	 13.269	 12.716	 10.109	 8.104	 8.281	
La­di­nos 
y mes­ti­zos	 -	 25	      213	 748	 3.458	 3.057	 13.195	 30.413	
Negros	 	 30	 25	 154	 168	 200	 62	 94	 30	
Mula­tos, zambos 
y pardos		  170	 250	 1.291	 2.193	 3.065	 2.987	 6.053	 8.925	
To­ta­les	 27.200	 17.179	 15.538	 19.293	 19.437	 24.126	 24.002	 34.212	 52.591

Fuen­te: Elabo­ración pro­pia, con base en Thiel, Bernardo Augusto. “Mo­no­grafía de la Po­blación de 
Costa Ri­ca en el si­glo XIX”. En: Revista de Costa Rica en el Siglo XIX. To­mo Pri­mero. San Jo­sé de 
Costa Ri­ca-Améri­ca Central, Ti­po­grafía Nacio­nal, 1902, p. 8.

Cuadro 2
Compo­nentes de la Po­blación desde 1522 a 1801 según las razas
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Un do­cumento francés de 1826 so­bre la cro­no­lo­gía históri­ca y refi­riéndo
se a las Pro­vincias Uni­das de Améri­ca Central se basa en el Compendio de la 
Historia de la Ciudad de Guatemala de Juarros,145 y contiene los si­guientes 
datos:

Co­mo po­demos observar, lo que resulta curio­so es po­der ver que el nú­me
ro de “ladi­nos” identi­fi­cados en el texto de Baily son catalo­gados en “mulâtres”. 
Igualmente un artículo francés referente a la obra de  viajes de John Hale, publi
cada también en 1826, nos ci­ta que según Juarros (Compendio de la Historia de 
Guatemala, 1809-1818) to­da la po­blación de la pro­vincia de Costa Ri­ca no se 
elevaba en 1818 a 30.000 habi­tantes y que la po­blación de Santiago de Cartago 

144	 Mantenemos los términos utilizados en el texto original. 
145	 (Royaume de Guatémala, actuellement Provinces-Unies de l'Amérique centrale.) L'Art de vérifier 

les dates, depuis l'année 1770 jusqu'à nous jours ; formant la continuation ou troisième partie de 
l'ouvrage publié, sous ce nom, par les religieux bénédictins de la Congrégation de Saint-Maur. 
Tome Neuvième. Paris, Ambroise Dupont et Roret, Imprimerie Moreau, 1826, p. 347. Empezado 
en 1743 por Maur François Dantine. Después de su muerte en 1746, fue completado y publicado 
en 1750 por Charles Clémancet y Ursin Durand. En 1770 aparece la segunda edición y entre 1783-
1887 la tercera edición, ambas publicadas por François Clémént. Cuando se refiere al término 
ladino, designa los indios que se habían convertido al cristianismo para distinguirlos de aquellos 
que profesaban aún el paganismo (p. 329).

Ciuda­des

Cartago

Vi­lla Nueva 
de St. Jo­sé

Euro­pean 
and Na­ti­ve
Spa­niards144
632 
(Euro­pean 
and Nati­ve 
Spaniards)

1.976
(Spaniards)

Mes­ti­zos

6.026

5.254	

La­di­nos

1.679	

1.096

Pardos Mulattoes Total

8.337

8.326

Fuen­te: JUARROS, Do­mingo. A Statitiscal and Commercial History of the Kingdom of Guatemala in
Spanish America. Traslated by J. Baily. London: Printed for John Hearne; J. F. Do­ve, 1823, pp. 74-75. Se
incluye una tabla que apunta en 1778 24.535 habi­tantes, 1 ciudad, 3 pueblos y 10 vi­llas (p. 497).

Cuadro 4
Ciudad, pueblos y villas
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ti­zaje en la Costa Ri­ca co­lo­nial”, pero que los datos refutan “la idea de una 
so­ciedad entregada a la mezcla étni­ca, al mesti­zaje” y entonces queda por 
estudiarse el “pro­ceso tan radi­cal de mesti­zaje”, “la hi­pótesis del mesti­zaje 
rampante”  descri­ta por Thiel que arguye que en 1751, un 75% de la po­bla
ción pertenecía a una de las tres “razas” puras; en 1778 los grupos mezclados 
representaban un 58%  de los habi­tantes de la pro­vincia, y en 1801, el 75% 
po­día consi­derarse co­mo mezclada.142 Según los datos de Thiel, en 1801 los 
mesti­zos y españo­les se concentraban esencialmente en San Jo­sé, Escazú, Ala
juela, Heredia; en Cartago se mencio­nan mesti­zos y un importante nú­mero de 
mulatos, entre tanto los mulatos se ubi­can en Ni­co­ya, Guanacaste, Esparza, 
Cañas, Bagaces, mientras que los indios en Tres Ríos, Quircot, Cot, To­bo­si, 
Curri­dabat, Bo­ruca, Térraba y otras áreas.143  

Preci­samente, para po­der observar los datos en el contexto del fin del 
perío­do co­lo­nial y princi­pios del perío­do independiente, recurri­mos a la tra
ducción de 1823 del teniente John Baily de la obra del guatemalteco don 
Do­mingo Juarros publi­cada en 1812 en español. Entre los datos que nos da 
so­bre la po­blación de unos 30.000 habi­tantes esta obra, po­demos elabo­rar el 
si­guiente cuadro:

Es interesante ver co­mo los “mesti­zos” y los “mulatos” son separados de 
los “ladi­nos”, aunque en conjunto son más signi­fi­cati­vos que los “euro­peos”. 

142	 Ibíd. pp. 205-208. Los textos citados  en pp.  207 y 208. Granados se basa en los estudios de 
Acuña y Chavarría para los de los matrimonios y tiene también como referencia el trabajo de los 
indígenas  de Margarita Bolaños. Las luchas de los Pueblos Indígenas del Valle Central por su 
Tierra Comunal, Siglo XIX. Tesis de Maestría, Sistema de Estudios de Posgrado, Universidad de 
Costa Rica, San José, 1986.

143	 Ibíd., pp. 212-213.
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indios, de los blancos e indios, co­mo los descendientes de negros afri­canos, 
son inclui­dos bajo el térmi­no de mulatos, por el que son generalmente co­no­ci
dos, algunas veces, sin embargo, son llamados mesti­zo­s, o ladi­nos”.150 

El trabajo de Juarros se convirtió en la princi­pal referencia cuando se 
trataba de ci­tar la po­blación de la región en esos pri­meros años. En 1830, The 
Modern Traveller hablaba de una po­blación en Costa Ri­ca de 38.000: en Car
tago 8.000, de los cuales 600 eran “spaniards”, 6.000 “mesti­zos” y 1700 “ladi
nos”; en Vi­lla Nueva de San Jo­sé una po­blación si­mi­lar pero con tres veces 
más de “spaniards”; en Vi­lla Vieja, un to­tal de 6.660 habi­tantes y entre ellos 
1.800 “spaniards” y 4.000 “mesti­zoes” y para la Vi­lla Hermo­sa so­lamente se 
mencio­naban 4.000 habi­tantes.151 

Con respecto al conjunto de lo que era el Rei­no de Guatemala por ejem
plo para esos años, nos encontramos que algunos esti­maban que la po­blación 
era de 1,800.000, princi­palmente indios y que se co­no­cía muy po­co so­bre 
ellos.152 Otros apuntaban que “los habi­tantes son en nú­mero alrededor de 
2,000.000 entre los cuales se cuentan 965.000 indios, estos últi­mos están gene
ralmente ci­vi­li­zados”.153 En 1827, también se mencio­na una po­blación de 
“1,500.000 a 2,000.000 indi­vi­duos, entre los cuales uno puede contar 12.000 
afri­canos so­lamente. El resto se compo­ne de blancos veni­dos de España y 
de muchos indios y mesti­zos”.154 La di­vi­sión en do­cumentos ofi­ciales del 
Go­bierno francés, por ejemplo, era la si­guiente: la po­blación co­mo la de to­das 
las anti­guas po­sesio­nes de España en Améri­ca se di­vi­de en dos partes muy 
distintas, los indios que son los habi­tantes pri­mi­ti­vos del país antes de la Con
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150	 Dunn, Henri. Guatemala, or the United Provinces of Central America in 1827-28. New York: G 1 
C. Carvil, Broadway, 1828, p. 90.

151	 Conservamos los términos originales del texto. The Modern Traveller. A Popular Descriptions, 
Geographical, Historical and Topographical of Mexico and Guatemala. Vol.  II. Boston: Wells & 
Lilly and Thomas Wardle, 1830, pp. 294, 297. 

152	 "Guatimala/Populations". En: Morse, Jedidiah and Sidney Edwards Morse. A New System or 
Geography Ancient and Modern for the Use of Schools. 23rd. Ed. Boston: Published by Richardson 
& Lord, 1822, p. 153.

153	 Cortambert, E. Géographie universelle, ou description général de la Terre, considéré sous les 
rapports astronomique, physique, politique et historique par E. Cortambert, Paris, Chez les 
éditeurs: A. J. Kilian Ch. Piquet, 1826, p. 428 et 431.

154	 Hersant. Consulat Général de France aux États-Unis. Affaires commerciales. Notes sur la 
République du Centre de l'Amérique. Washingtoin, le 5 Mars 1827.   Notes et documents divers. 
A.E.BIII 456. Amérique Central et Amérique du Sud, 1818-1869. Série AEB III Consulats. 
Mémoires ete documents. Archives Nationales, Paris. 14-15. 
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era de 8.337 habi­tantes, de los cuales 6.026 eran “métis”, 1.679 “mulâtres” y 
632 “euro­péens et espagnols”.148 Esto qui­zás puede entenderse si to­mamos en 
cuenta que el teso­rero de las Reales Cajas de Guatemala, Manuel Vela, en un 
informe de 1824, hablaba de la “casta” de los mulatos o ladi­nos.149 

Sin duda, si ya hemos po­di­do observar que los conceptos co­mo “ladi­no” 
tenían un signi­fi­cado muy di­ferente según el perío­do, puede ser que en esta 
épo­ca los di­versos conceptos para defi­nir catego­rías étni­cas o raciales se pres
taran para la confusión. Por ejemplo, Henry Dunn en su vi­si­ta a Guatemala 
en 1827 nos da la si­guiente apreciación: “Los descendientes de los negros e 

Ciuda­des

San­tia­go 
de Carta­go

Vi­lla Nueva 
de San Jo­sé

Vi­lla Vieja 

Vi­lla 
Hermo­sa

Euro­péens
et Es­pagnols146

632
(Espagnols et 
Européens)147

1.976 (Espagnols)

1.848 (Espagnols)

610 (Espagnols)

Métis

6.026

5.254

3.925

2.396

Mulâtres

1.679

1.096

-

884

Pardos 
(our race 
mêlée)

872

Total

N.rf.

3.890

6.657

3.890

146	 También conservamos los términos originales.
147	 Conservamos los términos originales.
148	 Mantenemos las palabras originales del texto en francés. WARDEN. "Six Moth's Residence and 

Travels in Central America, through the free states of Nicaragua and particularly Costa-Rica, etc., 
showing the most eligible place pour cutting the projected Canal to unite the Atlantic and Pacific 
oceans. By J. Hale, New-York, 1826. 32 p. in-8°.-Six mois de séjour et de voyage dans l'Amérique 
centrale, à travers les États libres de Nicaragua, et particulièrement Costa-Rica, où l'on voit 
l'emplacement destiné à unir l'Océan atlantique avec l'Océan pacifique, In: Bulletin de la Société de 
Géographie.  N.° 53. 1ère Serie. Tome Huitième. Publié sous la direction de M. De Larenaudière. 
N.os 51-56. Paris, Chez Arthus Bertrand, 1827,  pp. 107-108.

149	 Taracena A., A. "Guatemala: del mestizaje...", p. 6.

Cuadro 5
Habitantes, ciudad, pueblos y villas 1778



CUADERNO DE CIENCIAS SOCIALES 143 Mes­ti­za­je, in­dí­genas e iden­ti­dad na­cio­nal en Cen­troa­mé­ri­ca: De la Co­lo­nia a las Repú­bli­cas Li­bera­les

meri­cana.158 En 1842, un capi­tán de corbeta francés,  M. Maussion de Candé, 
ano­taba la misma información que Galindo: “Costa Ri­ca es, co­mo lo vemos, 
el menos po­blado de los cinco Estados, pero es por el contrario el mejor admi
nistrado y el más tranqui­lo: lo que se expli­ca por su po­si­ción geo­gráfi­ca y por 
la ausencia de mulatos y el co­lor de su po­blación casi exclusi­vamente blanca, 
pues los 25.000 indios forman una mi­no­ría to­talmente insignificante”.159 De 
igual manera, el famo­so Almanach de Gotha, publi­cado entre 1763 y 1944, 
mientras que en sus pri­meros años apenas ano­taba datos generales so­bre la 
extensión y la po­blación de cada Estado de la repú­bli­ca federal, en 1844 seña
laba que en Costa Ri­ca po­díamos encontrarnos 150.000 habi­tantes, de los 
cuales 25.000 eran indios, 125.000 blancos y ningún ladi­no.160

El relato del esco­cés Ro­bert Glasgow Dunlop, a mediados de los años 
cuarenta (1847), nos habla de esa parti­culari­dad del habi­tante de Costa Ri­ca:

Los habitantes del Estado de Costa Rica son casi todos blancos, no 
habiéndose mezclado con los indios como en otras partes de la América 
española, y los pocos de color han venido sin duda de los Estados veci­
nos. Su carácter difiere mucho del de los habitantes de todas las demás 
partes de Centro América.161

Hasta aho­ra hemos visto cómo la mi­rada externa nos da la imagen de 
una so­ciedad esencialmente blanca, pero en 1848, en la épo­ca en la que se 
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158	 Don Juan Galindo. "On the Central America". En: Journal of the Royal Geographical Society of 
London. Vol. 6 (1836), pp. 125, 134-135. En su artículo y refiriéndose al clima de Costa Rica, nos 
dice "this day, the 13th of April, 1834, Fahrenheit's thermometer is at 96° in Caldèras" lo que nos 
puede permitir inferir su estancia en la región. Por otro lado, cabe destacar que Galindo cita entre 
otros  a J. Haekfens. Reise naar Guatamala, en 1829, y un último trabajo de este en Centro América, 
publicado en 1832 que es el que hemos mencionado arriba.

159	 Maussion de Candé, M. capitaine de corvette, "Notice sur le Golfe de Honduras et la  République 
de Centre-Amérique"  Extrait des Annales Maritimes et Coloniales. Février 1842. Paris. Imprimerie 
de Paul Dupont. 1850, p. 10. También véase: "Notice sur la République de Centre-Amérique" par 
M. Maussion de Candé, capitaine de corvette. Première Section. Mémoires, extraits, analyses et 
rapports. Bulletin de la Société de Géographie. Janvier 1842. Deuxième Série. Tome Dix-septième. 
Paris, Chez Arthus Bertrand, 1842, p. 14-15.

160	 "États-Unis de l'Amérique Centrale". En: Almanach de Gotha. 81e. Année. 1844. p. 274. Véase 
la misma referencia en los años, por ejemplo: 1847 (p. 298); 1849 (p. 288).  Entiéndase como 
"ladinos": "enfants de pères blancs et de mères indiennes et viceversa)" Etats-Unis de l'Amérique 
Centrale. 3. Nicaragua. Almanach de Gotha. 87e. Année, p. 274.

161	 Glasgow Dunlop, Robert  [Británico] "Viajes en Centroamérica" (1847). En: Fernández Guardia, 
Ricardo. (Traducciones, datos biográficos y notas).  Costa Rica en el siglo XIX.  San José: Editorial 
Gutenberg, 1929, p. 95. También en: Fernández Guardia, Ricardo (Introducción, notas y traducción). 
Costa Rica en el siglo XIX. Antología de viajeros. San José, Costa Rica: EUNED, 2002, p. 87.

58

quista y los hombres que de ori­gen español se han naturali­zado ameri­canos 
desde esa épo­ca. Los indios forman los tres cuartos de la po­blación.155

Desde la década de 1830, se observa en di­versos do­cumentos, especial
mente extranjeros, el co­mentario de que en Costa Ri­ca los “blancos” forman 
un nú­mero importante. En 1832, Montú­far y Co­ro­nado, en una descripción de 
la po­blación del Rei­no de Guatemala en tiempos de la independencia, afirma 
lo si­guiente: “(...) en Costa Ri­ca se encuentra menos mezcla de castas, for
mando los blancos la casi to­tali­dad de la po­blación”.156 El ho­landés Jaco­bo 
Haefkens (1789-1858) indi­caba:

“costa rica (...) Este Estado es en efecto la parte más afortunada de 
la República, ya que no lo ha convulsionado la discordia que ha como 
quien dice, desgarrado a los demás Estados (…) En Costa Rica los blan­
cos son mucha más numerosos y en los otros tres Estados los ladinos 
o mestizos.”157

	Don Juan Galindo señalaba, en 1836 en el Journal of the Royal Geo­
graphical Society of London que la di­vi­sión de la po­blación de Centroaméri­ca 
se po­día reali­zar en cinco castas (indígenas, blancos, negros, ladi­nos y mula
tos) a la vez que defi­nía una po­blación en Costa Ri­ca de 150.000 habi­tantes, 
de los cuales 25.000 po­día consi­derarse co­mo indígenas, 125.000 blancos y 
sin ningún ladi­no, a di­ferencia de los  otros estados de la Federación Centroa

155	 Mémoire sur Guatemala. 12 Juin 1827. Notes et documents divers. A.E.BIII 456. Amérique 
Centrale et Amérique du Sud, 1818-1869. Série AEB III Consulats. Mémoires et documents. 
Archives Nationales, Paris.

156	 Acuña Ortega, V. Op. cit., p. 209. Cfr. Montúfar y Coronado, Manuel (1791-1844). Memorias 
para la historia de la revolución de Centroamérica (Memorias de Jalapa). Recuerdos y anécdotas, 
Guatemala: Ministerio de Educación, 1963 (1832), p. 43-44.

157	 "Centroamérica, desde el punto de vista histórico, geográfico y estadístico". Por J. Haefkens. Ex-
cónsul general de los Países Bajos en la República. Con mapa y grabados. Donde Blusse y Van Braam, 
1832. En: Haefkens, Jacobo. Viaje a Guatemala y Centroamérica. Sociedad de Geografía e Historia 
de Guatemala. Serie Viajeros. Vol. 1. Guatemala: Editorial Universitaria, 1969, pp. 288-289.
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entre los pueblos de Costa Ri­ca era un afán constante durante el si­glo XIX.166 
Además, co­mo indi­ca María Eugenia Bozzo­li, a pesar de que la po­blación 
indígena había presentando una recuperación hacia 1750, su importancia 
en térmi­nos abso­lutos no se comparaba a la de una po­blación mesti­za, ladi
na y mulata, que representaban más del 60%. Incluso, los indígenas que al 
fi­nal de perío­do co­lo­nial se hallaban étni­camente di­ferenciados en el Valle 
Central, de manera distinta de los indígenas de las márgenes y que pudieron 
so­brevi­vir co­mo uni­dades étni­camente di­ferenciadas, fueron asi­mi­lados en 
un pro­ceso de campesi­ni­zación e incorpo­ración, especialmente en el contexto 
de la pro­ducción cafetalera. De tal forma, la reali­dad imperante faci­li­tó “a la 
clase so­cial emergente, mi­no­ri­taria y sin duda más identi­fi­cada con su pasado 
español, impo­ner su vi­sión del mundo repro­duci­da y ampliada por el pro­ce
so educati­vo que co­bra fuerza  con su conso­li­dación co­mo clase”.167 Co­mo 
también indi­ca Lo­well Gudmundson, ese grado de ho­mo­genei­dad racial  fue 
“sufi­ciente para permi­tir un pensamiento nacio­nal inspi­rado en un ideal so­cial 
darwi­nista donde la raza blanca sería superior”.168 

Sin embargo, llegados a este punto, las afirmacio­nes antes señaladas 
merecen una pregunta un po­co distinta, no tanto pro­duci­da desde la descrip
ción de lo que di­cen las fuentes, si­no en una hermenéuti­ca de las representacio
nes que en ellas pudieran presentarse. Así, nos preguntamos si la vi­sión de los 
viajeros y la de las mismas éli­tes costarri­censes no era la consecuencia de la 
percepción de un ti­po de feno­ti­po predo­mi­nante y parti­cular que se desarro­lla 

166	 Palmer, Steven. Palmer, S. "Hacia una "auto-inmigración". El nacionalismo oficial en Costa Rica." 
En: Taracena, A. y Piel, Jean. (comp.) Identidades nacionales y Estado moderno en Centroamérica.  
San José: EUCR, 1995, p. 77.

167 	 Bozzoli de Wille, María E. "La población indígena, la cultura nacional y la cuestión étnica en Costa 
Rica." En: Cuaderno de Antropología.  N.º 8. Nov. 1992. Publicación del Laboratorio de Etnología, 
Depto. de Antropología, Universidad de Costa Rica, p. 25.

168	 Gudmundson, L. "De  "negro a "blanco" en la Hispanoamérica del siglo XIX: la asimilación 
afroamericana en Argentina y Costa Rica".  Mesoamérica. Año 7. Cuaderno 12. Dic. 1986, p. 311.
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fundaba la Repú­bli­ca, un arti­culista que especulaba so­bre el futuro de la edu
cación costarri­cense señalaba:

Costa Rica ofrece ventajas para llevar adelante el sistema prusiano, 
que no presenta ninguna sección de América: su población es homogé­
nea: todos son blancos, todos hablan castellano: todos tienen iguales 
costumbres y lo mejor todos, a excepción del Guanacate y Puntarenas 
están situados en una extensión de doce leguas.162

Sin duda, la idea de “ho­mo­genei­dad” y “blanqueamiento” era facti­ble 
en una reali­dad donde los habi­tantes ladi­nos “consti­tuían ya más del 50% del 
to­tal de la po­blación en el pequeño ecú­mene co­lo­ni­zado del área central al 
ini­ciarse el si­glo XVIII”163 y que en el marco de un creci­miento demo­gráfi­co 
constante especialmente desde 1750 se “(...) tendió a pro­pi­ciar la ho­mo­genei
zación étni­ca, caracteri­zada por el predo­mi­nio de la po­blación mesti­za, asen
tada especialmente en el Valle Central, mientras que la po­blación abo­ri­gen 
y mulata se ubi­có más en las zo­nas peri­féri­cas, en parti­cular en Talamanca 
y Guanacaste”.164 La importancia del co­lor y de la “sangre blanca” —que 
había acarreado ventajas y barreras po­líti­cas y eco­nómi­cas desde la conquista 
y que desembo­có en una discri­mi­nación entre razas que aumentó de forma 
importante hacia fi­nales de la épo­ca co­lo­nial—165 era parte de la di­námi­ca 
históri­ca costarri­cense. Co­mo apunta Steven Palmer, el “blanqueamiento” 

162	 Acuña Ortega, Víctor Hugo. "La invención...", p. 209. Cfr. El Costarricense. Semanario Oficial, N° 
95, 30-09-1848, p. 521.

163	 Solórzano, Juan Carlos.  "Centroamérica a finales de la dominación hispánica, 1750-1821: la 
transformación, desarrollo y crisis de la sociedad colonial." En: Revista de Historia. Managua, s. f., 
p. 42. También revisar del mismo autor: "Conquista, colonización y resistencia indígena en Costa 
Rica". Revista de Historia. N.º 25. Enero-junio, 1992, pp. 191-205.

164	 Rodríguez Sáenz, Eugenia. "Historia de la familia en América Latina: balance de las principales 
tendencias." En: Revista de Historia. (Costa Rica) Nº 26, julio-diciembre, 1992, p. 160. Esta 
autora retoma los estudios de demografía histórica de Pérez Brignoli surgidos especialmente desde 
mediados de la década de 1970.

165	 "Raza y prejuicios". En: Stone, Samuel. El legado de los conquistadores: Las clases dirigentes de 
América Central desde la conquista hasta los Sandinistas. San José: EUNED, 1993, pp. 122-127.
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muchachas campesinas (...) Estas jóvenes campesinas de Costa Rica 
seducen a primera vista. Su tez ligeramente morena atrae y cautiva; 
a veinticinco pasos de distancia se inclina uno todavía a atribuir este 
color a la acción del sol. Los labios no son los pálidos del negro ni los 
grises del indio, sino rojizos, y los dientes de perfecta blancura, según 
el agua que consuman sus propietarias; sus ademanes tiene un gracia 
natural, en vez de la grandeza simiesca de las nicaragüenses.171

¿Cuál era el discurso ofi­cial so­bre la po­blación costarri­cense a mediados 
del si­glo XIX? En 1849, ya Feli­pe Mo­li­na apuntaba en su Coup d’œil rapide 
sur la république de Costa-Rica que la “po­blación es 100.000 habi­tantes, de 
los cuales 90.000 son blancos y 10.000 Indios”.172 En su Bosquejo  –que pasa 
a ser uti­li­zado para la enseñaza de la histo­ria en Costa Ri­ca en 1862– repi­te 
la misma información: “90.000 blancos y 10.000 indios, inclusi­ve las tri­bus 
salvajes”.173  Steven Palmer ha apuntado que “hay una temprana designación 
ofi­cial de la po­blación mesti­za y españo­la co­mo ‘blanca’” en el texto de 1851 
de Mo­li­na. Sin embargo, Palmer sostiene que puede ser que estemos viendo 
“(...) una marca en la formación de una temprana identi­fi­cación pro­to-nacio
nal a ni­vel ofi­cial”, pero consi­dera que tal co­sa es bási­camente una consi­dera
ción “genéri­ca, y no especi­fi­ca un atri­buto de nacio­nali­dad”.174 Víctor Hugo 

171  	 Destacado original. Ibíd., pp. 340-341. 
172 	 Traducción nuestra. "Coup d'oeil rapide sur la république de Costa-Rica, par M. Molina, ministre 

plénipotentiaire de la république de Costa-Rica. [Premier Section. Analyse des ouvrages offerts à 
la Société pendant les mois de mai et de juin 1850; par M. Cortambert.] En: Bulletin de la Société 
de Géographie. Troisième Série. Tome Treizième.  [Juin 1850.] N.°s  73 à 78. Janvier à Juin 1850. 
Paris, Chez Arthus-Bertrand, 1850, p. 394.

173	 Cursiva nuestra. Molina, Felipe. Bosquejo de la República de Costa Rica. (Seguido de apuntamientos 
para su historia con varios mapas, vistas y retratos). Nueva York: Imprenta de S.W. Benedict, 1851, 
p.  28. La ediciones del Bosquejo son las siguientes:   La versión inglesa: MOLINA, Felipe. A brief 
sketch of the Republic of Costa Rica. London, Printed for the author, by P.P Thoms, 1849, 15 p.  Las 
ediciones francesas: MOLINA, Felipe. Coup d'oeil rapide sur la république de Costa Rica. Paris, 
Imp. Typ. Dondey-Dupré, 1849, 32 p. y MOLINA, Felipe. Coup d'oeil sur la république de Costa 
Rica. Paris, Imp. d'Aubusson, 1850, 33 p. La versión española  MOLINA, Felipe. Bosquejo de la 
República de Costa-Rica. Madrid, Impr. de la Viuda de Calero, 1850, 44 p. y la versión editaba en 
Berlín: MOLINA, Felipe. Der Freistaat Costa Rica in Mittel-Amerika und seine wichtigkeith für  
welthandel, den ackerbau un die kolonisation. Nach dem Französischen des F.M. bearbeitet, mit 
einem anhagne und einer kart versehen von Freiherrn A. v. Bülow. Berlin, Gustav Hempel, 1850, 
87 p. 

174	 Palmer, S. "Hacia ..." p. 77. En un artículo posterior considera que "desde muy temprano surge una 
designación oficial de la población mestiza y española como "blanca"."  En: "Racismo intelectual 
en Costa Rica y Guatemala, 1870-1920." En:  Mesoamérica. 31 (Junio de 1996), p. 117.
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entre los grupos mesti­zos del Valle Central costarri­cense. En otras palabras, 
¿a qué se refieren esas fuentes cuando hablan de una po­blación ho­mo­génea? 
¿Se aso­cia tal afirmación a una descripción de la so­ciedad costarri­cense co­mo 
blanca en el perio­do posterior a la independencia? ¿La designación de una 
po­si­ble blanqui­tud de esta po­blación es generalmente aceptada o es más bien 
espo­rádi­ca? ¿Tiene a fuerza una relación con la construcción de un bagaje de 
atri­butos que co­mienzan a descri­bir a una po­si­ble nacio­nali­dad costarri­cense? 
Para contestar estas preguntas, es necesario que pri­mero recordemos cómo los 
mesti­zos que abarcaban una amplia gama de feno­ti­pos en el perío­do co­lo­nial, 
eran di­fíci­les de clasi­fi­car de una manera estricta. En 1646, por ejemplo el cro
nista chi­leno Alonso de Ovalle escri­bió que el mesti­zo no se di­ferenciaba “del 
español puro, excepto por el cabello, que no se había mo­di­fi­cado durante dos 
o tres generacio­nes. No existen di­ferencias ni en los rasgos de la cara, ni en 
la forma del cuerpo, ni en la manera de hablar, ni de pro­nunciar”. En el testi
mo­nio de los viajeros españo­les Jorge Juan y Anto­nio Ulloa que escri­bieron a 
su rey en la década de 1730, reco­no­cían que era fácil confundir a los mesti­zos 
con los españo­les, porque aquellos en algunos casos “parecían más españo­les 
que lo eran en reali­dad”.169 En este senti­do, es importante preguntarse cómo 
po­drían interpretarse las observacio­nes del viajero alemán Wilhem Marr a 
mediados del si­glo XIX cuando hablando de los miembros de la éli­te po­líti­ca 
costarri­cense y, en parti­cular, de Jo­sé Joaquín Mo­ra, decía que le parecía “un 
caci­que indio anémi­co vesti­do de frac”,170 mientras que cuando se refería a 
la po­blación y, especialmente, a las mujeres ano­taba:

La gentes me causaron, si así pudiera decirse, una rubia expresión. Esto, 
en sí, es algo que no dice nada; pero, ¿cómo haré para pintar unos cabe­
llos y un color de la tez que, sin ser notables, llaman la atención; cabezas 
que de lejos parecen rubias y de cerca resultan negras? Podría calificar­
las de sosas, pero esto puede ser mal interpretado y no quiero mortifi­
car a la multitud de preciosas, muy esbeltas y delicadamente opulentas 

169	 Franklin W. Knight, p. 540.
170	 Marr, Wilhem. Viaje a Centroamérica. Introducción de Juan Carlos Solórzano F. Traducción técnica 

y notas de Irene Reinhold. (San José, C.R.: Editorial de la Universidad de Costa Rica: Asociación 
Pro-Historia Centroamericana, 2004), p. 370.
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Esta perfecta homojeneidad: esta absoluta ausencia de castas y de cla­
ses sociales, prueban que Costa Rica es un pais eminentemente republi­
cano, y que allí no puede existir, como no existe, ni el despotismo ni la 
anarquía, Y en defecto, á este respecto, poco ó nada tiene que envidiar 
á otras naciones mas antiguas.”179

Sin bien es cierto, en di­cha “perfecta ho­mo­jenei­dad” de “hermani­cos” 
qui­zás no es po­si­ble que encontremos una elabo­ración completamente bien 
defi­ni­da de idea de nación de “raza blanca”, los textos de Mo­li­na evi­dencian 
claramente una relación ho­mo­genei­dad-raza, que es palpable en la si­guiente 
observación: “la ho­mo­genei­dad de ori­gen, de raza, de idio­mas, de insti­tucio
nes y reli­gión son de hecho lazos sagrados”.180

¿Qué fue lo que pasó? Sin duda, así co­mo los datos de Galindo se vol
vieron una referencia ineludi­ble para los pro­pios y extranjeros en su épo­ca, el 
trabajo de Mo­li­na se convirtió también en una lectura obli­gato­ria so­bre Costa 
Ri­ca para muchos que vi­si­taron o escri­bieron so­bre este país y so­bre Centroa
méri­ca en general. Una constatación de otras mi­radas nos permi­te observarlo. 
Así, por ejemplo, el académi­co norteameri­cano E. G. Squier, quien se preo
cupaba más por defi­nir la po­blación costarri­cense en térmi­nos de canti­dad, 
indi­caba que to­dos aquellos que eran descri­tos co­mo “blancos” no po­dían 
catalo­garse co­mo tales si­no en su relación con los “ladi­nos”:

Costa-Rica, conforme al último censo, tuvo 100,174 habitantes, inclu­
yendo 5,000 salvajes, en proporcion de 90,000 blancos y ladinos á 
10,000 indios (...) Don Felipe Molina en su ‘Bosquejo de Costa-Rica, 
considera inexacto este resultado, y estima la poblacion de Costa-Rica, 
en 1850, no ménos de 150,000 habitantes; pero dicho bajo este respec­
to no descansa en datos ciertos. La presente poblacion de Costa-Rica, 

179	 Ibíd, p. 6.
180	 Molina, Felipe. Memoir on the Boundary Question pending between The Republic of Costa Rica 

and the State of Nicarauga (sic); by F. Molina. (Washington: Gideon and Co., Printers, 1851), p. 
24. Sin duda, para Molina Costa Rica podía considerarse como "an industrious, peaceful, rising 
community, remarkable for the morality of her people and the liberality of her institutions, where 
perfect freedom of workship is actually established" . En: Costa Rica and New Granada. An inquiry 
into the Question of Boundaries. By Felipe Molina. (Washington: R. A. Waters, Printer, 1853), p. 
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Acuña apunta que “no hay en el autor [Feli­pe Mo­li­na], aparte de esta referen
cia, una elabo­ración sistemáti­ca del carácter blanco o euro­peo de la po­blación 
costarri­cense que expli­caría sus atri­butos”.175

El histo­riador guatemalteco Arturo Taracena apunta en este senti­do que 
con la pro­clamación de la Repú­bli­ca en Costa Ri­ca se ini­cia la conso­li­dación 
de un pro­ceso pro­pio de afirmación nacio­nal, donde la éli­te costarri­cense 
co­mienza a montar un pro­yecto estructurador de un nacio­nalismo, siendo su 
“sinteti­zador” el mi­nistro de Relacio­nes Exterio­res Feli­pe Bedo­ya que con 
su li­bro intenta “demostrar que en ese estado había una co­muni­dad nacio­nal, 
pro­ducto de una ho­mo­genei­dad parental (que más tarde se interpretaría co­mo 
racial), reforzada por una prácti­ca po­líti­ca y una labo­rio­si­dad eco­nómi­ca, 
co­mo resultado del aislamiento geo­gráfi­co y gracias a la paz”. 176

Feli­pe Mo­li­na (1812-1855)177 observaba que esa “nación independien
te” que le había to­cado representar ante “el mundo ci­vi­li­zado” 178 era:

“(...) una tierra cuyos habitantes viven en el contacto más estrecho 
entre sí, necesitándose recí­procamente, donde poseen algunos bienes, y 
todos trabajan, no conociéndose proletarios ni grandes capitalistas, y 
donde las familias están tan enlazadas por el parentezco unas con otras 
que se daban en otros tiempos los Costa Ricenses á si mismos y acepta­
ban con agrado, el apodo de Hermanicos.

175	 Corchetes nuestros. Acuña O., V.  "La invención...", p. 211. 
176	 Paréntesis del autor. Taracena, A. "Nación y república en Centroamérica. (1821-1865)". Taracena, 

A. y Piel, Jean. (comp.) Identidades nacionales y Estado moderno en Centroamérica.  San José: 
EUCR, 1995, p. 55.

177	 Para Taracena a pesar de que se argumenta que Molina es un "proto-historiador" por el supuesto 
pragmatismo de su obra, las verdaderas razones son el considerársele como extranjero. Este 
historiador polemiza con Juan Rafael Quesada. "El nacimiento de la historiografía en Costa Rica". 
Revista de Historia. Número especial (Homenaje a Paulino González Villalobos). San José: UNA/
UCR, 1988, pp. 51-87. Taracena, A. Ibíd., p. 61. Sobre Felipe Molina, véase también : Taracena 
Arriola, Arturo. "Felipe Molina Bedoya en la historia de Costa Rica" y Acuña Ortega, Víctor Hugo. 
"Felipe Molina y la invención de la diferencia costarricense". En: Molina Bedoya, Felipe. Bosquejo 
de la República de Costa Rica. Edición Conmemorativa Sesquicentenario de la versión en español. 
Alajuela, Costa Rica, Museo Histórico Cultural Juan Santamaría, 2001, pp. ix-xxi y xxiii-xxxiv 
respectivamente.

178	 Molina, Felipe. Bosquejo de la República de Costa Rica. (Seguido de apuntamientos para su historia 
con varios mapas, vistas y retratos). New York: Imprenta de S.W. Benedict, 1851, p. 3.
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No obstante estas preci­sio­nes, muchos conti­nuaron adjeti­vando co­mo 
“blanca” a la po­blación de Costa Ri­ca. La idea se fue perfi­lando claramente. 
Años más tarde, esta idea se mostraba con más mayor so­li­dez. En 1866, el 
Compendio de Geografía, un texto para uso de las escuelas de enseñanza 
pri­maria, mostraba ya una clasi­fi­cación racial de la especie humana: la “raza 
caucási­ca ó blanca”; la “mongo­la ó amari­lla”, la “ameri­cana ó co­bri­za”, la 
“malaya ó mo­rena” y la “etiópi­ca o negra”.183 Esta clasi­fi­cación representaba 
la invo­cación a una de las pri­meras clasi­fi­cacio­nes por co­lor de piel  postulada 
por el alemán J. F. Blumenbach,184 aunque no sabemos a qué teo­ría racista 
específi­ca se refería pues también agrega rasgos feno­típi­cos de di­chas razas 
que fueron una tarea de otros intelectuales.185 

Por otro lado, fue importante para el autor una catego­ri­zación de la po­bla
ción ameri­cana que esti­maba en 72 mi­llo­nes , entre los cuales había  “(...) 12 
mi­llo­nes de indígenas, ameri­canos; 8 mi­llo­nes de negros afri­canos, y 12 mi­llo
nes de indi­vi­duos de razas mezcladas que se distinguen con los nombres de mes
ti­zos, mulatos, zambos, etc. El resto de la po­blación está compuesta de blancos 
euro­peos ó descendientes de euro­peos estableci­dos en Améri­ca”.186  De este 
manera, se volvía po­si­ble ubi­car a los costarri­censes dentro de este últi­mo gru
po de “blancos euro­peos”, en aquella “raza caucási­ca” que eventualmente po­día 
tener mo­di­fi­cacio­nes según el cli­ma cuando se mostraba aquella excepcio­nal 
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183 	 Compendio de Geografía para uso de las escuelas de enseñanza primaria en la República 
de Costa Rica. San José: Imprenta Nacional, 1866 (A su excelencia el Doctor don José María 
Castro, Presidente de la República de Costa Rica. El Inspector de Enseñanza Primaria. F. Alfonzo 
Cinelli). [Aparece bajo un conjunto de textos educativos de gramática, historia de la Biblia, el 
"descubrimiento de América", instrucción sobre la constitución política, deberes del hombre y  
aritmética elemental realizadas por Franciso Alfonso Cinelli  y  titulado Citolegia para uso de las 
escuelas de enseñanza primaria de Costa Rica. San José: Imprenta Nacional, 1867.] El compendio 
incluye tanto nociones de geografía física, política, descriptiva a nivel general y de Costa Rica, 
además incluye un extracto del Bosquejo sobre la historia de Costa Rica.

184	 Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) dedicado a la zoología, historia natural, fisiología, 
anatomía y  medicina, es considerado una de los fundadores de la antropología y uno de los pioneros 
de craneología.  Fue profesor entre 1776 y 1835 en Göttingen. Webster´s Biographical Dictionary. 
Springfield, Mass.: G. &. C. Merrian Co. Publishers, 1970, p. 161.

185	 Virrey (1801): el ángulo facial; Bory de Saint-Vicent (1827): la naturaleza del cabello; A. Retzius 
(1844-56): la forma de la cabeza y el cráneo; y Isidore Geoffrey Saint-Hilaire (1858-61): el color 
de los ojos, la forma de la barba y la forma de la nariz. Estas teorías retomadas en: Beirute Brenes, 
Farid. Discriminación racial en Costa Rica. Tesis de licenciatura en Historia. San José: UCR, 1977, 
p. 18. Cfr. Hrdlicka, Ales. "Las razas del hombre". En: Jennings, H. S. Aspectos científicos del 
problema racial.  Buenos Aires: Editorial Losada, S.A., 1946, p. 209-211.

 186	 Alfonso Cinelli, Francisco. Op. cit. [1866], p. 46.
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en la razon de aumento demostrada en los censos de 1850, debe ser 
con poca escepción de 125,000.”181

De igual manera, el viajero Po­lakowsky, que en la década de 1870 preci
saba las ideas de Mo­li­na con respecto a esa po­blación de “blancos”, igualmen
te hace varias observacio­nes no presentes en el texto de Mo­li­na:

“Después de este esbozo de la ciudad de Guatemala, que pensamos 
completar más adelante, pasemos a considerar a Costa Rica. Compara­
remos muchos rasgos de Guatemala con los de Costa Rica, y también 
los trataremos. En vez de comenzar con una descripción de la capital, 
como en Guatemala, empezaremos con la descripción de la tierra y 
la gente de la parte sur, con las medio civilizadas y menos conocidas 
regiones de Talamanca y Chiriquí. Sin embargo, la parte más grande 
pertenece ahora a los Estados Unidos de Colombia. La poca cantidad 
de indios puros, el retroceso de la raza americana frente a los blancos, 
es uno de los méritos principales de los habitantes de esta república 
pequeña y sumamente rica. Los llamados indios salvajes de Costa Rica 
están, empero, la mayor parte de las veces en el mismos nivel educativo 
que la mayoría de los numerosos indí­genas de Guatemala. El número 
de indios que vive libremente y en estado salvaje en Costa Rica es de 
15 a 20.000. F. Molina (Bosquejo de la República de Costa Rica. Nueva 
York 1851) da, según el censo de 1851, una cantidad de 100.000 habi­
tantes para la República y en efecto 90.000 blancos, de los cuales tam­
bién cuentan, por supuesto, criollos y ladinos (mestizos de blancos y 
raza americana), y 10.000 indí­genas. Pero Molina considera esta cifra 
muy baja, y cree que deben suponer 150.000. No solo la carencia de 
caminos y la gran dificultad con que se recorren los existentes, agrava 
el conteo exacto de los habitantes, sino también la resistencia pasiva 
de los mismos habitantes.”182

181	 Squier, E.-G. Apuntamientos sobre Centro-América, particularmente sobre los Estados de 
Honduras y San Salvador: su jeografía, topografía, clima, población, riqueza, producciones, etc. 
etc. y el propuesto Camino de hierro de Honduras. Traducidos del inglés por un hondureño. Paris: 
Imprenta de Gustavo Gratiot, 1856, p. 48.

182	 Quesada Pacheco, Miguel Ángel. Entre silladas y rejoyas. Viajeros por Costa Rica de 1850 a 1950. 
Cartago, Costa Rica: Editorial Tecnológica, 2001, pp. 205-206.
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justa i humanitaria declaratoria ha corrido en las naciones americanas que 
poseian un gran número de siervos, i que hicieron pesar mas tiempo sobre 
ellos su ominoso yugo. La esclavitud aqui no pudo ser pues ni un elemento 
de confusión ni un jérmen de la guerra de castas. 
Lo escaso i débil de las relaciones de Costa-Rica con la madre patria durante 
el coloniaje , tambien fué orí­jen del espí­ritu pací­fico i fraternal de los costa­
rricenses. En todas las colonias en que los españoles formaban una clase 
numerosa de la sociedad se establecieron dos esferas sociales muy separadas 
por el medianil de ese respeto supersticioso que los americanos tenian a los 
europeos i del desdeñoso i necio orgullo con que estos miraban i trataban a 
aquellos. Esta separación de clases por ese motivo ha sido en casi todos nues­
tros paí­ses el origen de las divisiones sociales en oligarcas i demócratas, en 
nobles i plebeyos, que han acabado donde quiera en sangrientas guerras de 
carácter polí­tico que por desgracia durarán algunos años. Preparados pues 
á la libertad porque casi no conocieron la esclavitud; creados en la igualdad 
como estraños á nobiliarias preocupaciones, i á la fraternidad por la homoje­
nidad de la raza i uniformidad de las costumbres poseian i practicaban aun 
antes de conocerlas, las tres verdades polí­ticas de libertad, igualdad, fra­ter­
nidad, que constituyen al fundamento del derecho publico americano.”189

El texto anterior puede ser consi­derado el resultado de la construcción 
de imágenes que so­bre su co­muni­dad po­líti­ca había veni­do reali­zando la eli­te 
po­líti­co-eco­nómi­ca costarri­cense desde la independencia. Di­chas imágenes de 
autorrepresentación se pro­yectaron en el seno de esa éli­te co­mo lo hi­cieron 
en otras partes de Lati­noaméri­ca entre 1840, 1850 y 1870, generando un con
senso so­bre cómo debía interpretarse el desarro­llo po­líti­co posterior a la inde
pendencia (1821) y la parti­culari­dad de Costa Ri­ca frente a los otros países de 
Améri­ca Lati­na. Su autoi­magen, generada en la comparación con los demás 

189	 "No Oficial. 15 de septiembre", La Gaceta, 16 de septiembre de 1871, N.°. 37, pp. 3-4. Se respeta 
en todo momento la ortografía del documento original. Las mayúsculas son nuestras.  
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si­tuación de Costa Ri­ca cuya po­blación “(...) asciende á 120, 875 habi­tantes, de 
los cuales, esceptuando una parte insigni­fi­cante de raza indígena ó mezclada, 
casi to­dos son blancos y forman una po­blacion ho­mo­genea, labo­rio­sa y acti­va; 
siendo qui­zá la úni­ca repú­bli­ca hispano-amerícana que go­za de esta indisputa
ble ventaja”.187 Co­mo vemos, y co­mo también lo deja claro Lourdes Martínez-
Echazábal, entre algunos de los intelectuales y po­líti­cos del si­glo XIX co­mo el 
caso de Sarmiento, se revalo­raba  la raza caucási­ca de forma tal que el mesti­zaje 
representaba una regresión al esquema evo­lucio­nado de la vi­da cultural y físi­ca, 
una enfermedad que había invadi­do el organismo so­cial.188 

En Costa Ri­ca, hacia la década de 1870 co­menzó a hacerse más clara la 
relación entre la “ho­mo­genei­dad de raza” y el sistema po­líti­co. En septiembre 
de 1871, en un artículo que se publi­có en el diario costarri­cense La Gaceta 
con el fin de celebrar la fiesta de la independencia, se afirmaba que la parti­cu
lari­dad del desarro­llo históri­co de Costa Ri­ca frente a Améri­ca Lati­na radi­caba 
en:

“La homojeneidad de la raza que constituyó desde el principio la pobla­
cion costarricense. Esta homogeneidad entraña un elemento concorde, 
que tiene una alta importancia en la vocación de los pueblos a altos des­
tinos (...) En casi todas las comarcas de Hispano-América hallareis los 
mismos hechos producidos por idéntica causa. Allí, además del promiscuo 
elemento latino, se han combinado el indí­gena i el africano, fomentando 
así el antagonismo de las clases sociales, i la confusion i la guerra en unas 
partes i el despotismo mas humillante sobre las razas débiles en otras(...) 
    Otra de las causas de que en nuestro país el progreso haya sido relativa­
mente mas rápido en los cortos años corridos desde su independencia es: 
que Costa Rica no heredó el cancro de la esclavitud de los africanos, pues 
que el pequeño número de esclavos que poseia al independizarse bien pron­
to los declaró libres, sin el peligro i sin las funestas consecuencias que esta 

187	 Ibíd., p. 111. El autor hace referencia al Censo de 1864.
188	 Martínez-Echazábal, Lourdes. "Mestizaje and the Discourse of National/Cultural Identity in Latin 

America, 1845-1959". En: Latin American Perspectives. Vol. 25, N.° 3. Race and National Identity 
in the Americas. (May, 1998), p. 25.
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lari­dad históri­ca. Así, a fi­nales del si­glo XIX se  concretó ese mi­to de una raza 
nacio­nal blanca y pura.193 Di­cha elabo­ración formaba parte de una retóri­ca 
nacio­nalista que fue enarbo­lada por una intelectuali­dad, que en el marco del 
li­beralismo de la década de 1880 forjaba y arti­culaba una verdadera nación 
cultural y una identi­dad nacio­nal.194 

Los intelectuales de la épo­ca li­beral, no titubearon nunca en adjeti­var 
a Costa Ri­ca de “blanca” y parti­ci­paron de la arti­culación de la Nación.195 
Por ejemplo, Francisco Montero Barrantes en 1890 consi­deraba que con 
“casi insigni­fi­cante di­ferencia, to­dos los habi­tantes de Costa Ri­ca pertene
cen a la raza blanca”,196 Mi­guel Obregón apuntaba en 1892 que “los habi
tantes de Costa Ri­ca de Costa Ri­ca pertenecen casi en su to­tali­dad á la raza 
blanca”197 y Leo­po­do Zarragoi­tía –resumiendo las obras de Barrantes– rei
teraba el “pri­vi­legio de que la po­blación pertenezca casi exclusi­vamente á 
la raza blanca”198 y de que la po­blación to­tal era “ho­mo­génea, pues casi 
exclusi­vamente pertenece á la raza blanca, ó pro­cede de ella”.199 Fueron 
así los po­líti­cos e intelectuales li­berales quienes mo­delaron concretamente 
la eti­queta de representación de los costarri­censes co­mo blancos, al tiempo 
que le adherían nuevas simbo­lo­gías po­líti­co-culturales al discurso de ho­mo
genei­dad. Esa no­ción de raza blanca se conso­li­dó en la década de 1880 a 
través de los textos esco­lares y su presencia hi­zo que la po­blación indígena 

193 	 Palmer, Steven. "Hacia...", pp. 75-85,  y "Racismo intelectual en Costa Rica y Guatemala". En: 
Mesoamérica. Año 17, N.° 31. (Junio 1996), pp. 99-121.

194 	 Véanse los diferentes trabajos de Steven Palmer. Entre estos: Palmer, Steven. "Getting to Know 
the Unknown Soldier: Official Nationalism in Liberal Costa Rica, 1880-1900". En Journal of Latin 
American Studies. Vol. 25. N.° 1 (Feb., 1993), pp. 45-72 y  "Sociedad anónima, cultural oficial. 
Inventando la nación en Costa Rica, 1848-1900". En: Molina, Iván y Palmer, Steven (eds). Héroes 
al gusto y libros de moda. S.J., C.R./South Woodstock, Vemont: Editorial Porvenir/Plumsock 
Mesoamerican Studies, 1992, pp. 189-198.

195	 Con respecto a la articulación de la nación por las élites y especialmente los intelectuales, véase 
el interesante trabajo que incluye estudios sobre Europa del Este y la Unión Soviética en: Grigor 
Suny, Ronald & Kennedy, Michael D. (eds.) Intellectuals and the Articulation of the Nation. Ann 
Arbor: The University of Michigan Press, 2001. Sobre el tema de la intelectualidad y la identidad 
nacional en América Latina: Miller, Nicola. In the Shadow of the State. Intellectuals and the Quest 
for National Identity in Twentieth-Century Spanish America. London & New York: Verso, 1999.

196	 Montero Barrantes, Francisco. Geografía de Costa Rica. 3ra. ed. San José, Costa Rica: Tipografía 
Nacional, 1890, p. 91.

197	 Obregón Lizano, Miguel. Nociones de Geografía de Costa Rica. 2.da. ed. San José, Costa Rica: 
Almacén Escolar, 1892, p. 4.

198	 Zarragoitía Baron, Leopoldo. Compendio de la Historia de Costa Rica para uso de las escuelas de 
primera enseñanza. San José: Tipografía Nacional, 1894, p. 1. 
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Estados centroameri­canos, les permi­tió a estas éli­tes en esos años formular 
las pri­meras eti­quetas identi­tarias de su po­blación que, alentadas en parte por 
cierta reali­dad (co­mo la paz vi­vi­da en el país entre 1824 y 1835 en compara
ción con la guerra ci­vil de los otros países del istmo), y por la representación 
de los grupos pro­duci­dos durante el perio­do co­lo­nial co­mo ho­mo­géneos, se 
expresó en una vi­sión de la Costa Ri­ca co­lo­nial co­mo una so­ciedad sin castas 
ni di­vi­sio­nes so­ciales, sin po­blacio­nes indígenas, despro­vista casi de esclavos 
y sin no­bleza (ni pretensio­nes so­ciales de alcanzarla), iguali­taria y con costum
bres uni­formes.190 

¿A qué se debía que saltando la reali­dad históri­ca las clases di­ri­gen
tes costarri­cense enarbo­laran una imagen tal de su hetero­génea co­muni­dad 
po­líti­ca? Fundamentalmente a que mediante ese discurso, se abo­caba a la 
legi­ti­mación de su pro­yecto po­líti­co, le brindaba una base discursi­va a sus 
aspi­racio­nes eco­nómi­cas y tendía una manta so­bre la mi­rada multi­co­lor que 
se advertía en su po­blación y en su histo­ria. Esto, en un mo­mento de cambio 
po­líti­co luego del golpe de Estado que, según la histo­rio­grafía costarri­cense, 
llevaría a un grupo li­beral al po­der,191 expli­can mucho la certi­fi­cación reali­za
da por el edi­to­rial ci­tado arri­ba. 

Pero el asunto no acababa allí. Co­mo se ve claramente, el texto anterior 
niega que los indígenas si­quiera fuesen sujetos de ese terri­to­rio llamado Costa 
Ri­ca. Para este edi­to­rialista, los indígenas en Costa Ri­ca simplemente no exis
tían. Así, gracias también a esa pro­paganda que en ese senti­do hi­cieron varios 
viajeros euro­peos que pasaron por el país entre 1821 y 1850 y que luego se 
ho­mo­genei­zó por efecto del texto de Mo­li­na, a la par de la imagen de pací
fi­cos por naturaleza y de una so­ciedad sin di­vi­sio­nes y llamada al pro­greso, 
creció la de la representación de la so­ciedad costarri­cense co­mo “ho­mo­génea 
de raza”, que en las décadas fi­nales del si­glo XIX se trasto­có claramente en 
la representación de los costarri­censes co­mo blancos. 

Contami­nados con las ideas racistas del darwi­nismo so­cial de la segun
da mi­tad del si­glo XIX,192 los po­líti­cos y los intelectuales costarri­censes 
insistieron en identi­fi­car a su po­blación co­mo blanca y co­mo ho­mo­génea, 
dejando recaer en esa imagen una buena parte de la expli­cación de su parti­cu

190	 Acuña Ortega, Víctor Hugo. "La invención de la diferencia costarricense, 1810-1870," en: Revista 
de Historia (Costa Rica) N.° 45 (enero-junio del 2002), pp. 191-228.

191	 Salazar Mora, Orlando. El Apogeo de la República Liberal en Costa Rica 1870-1914. San José, 
Costa Rica: Editorial de la Universidad de Costa Rica, 1998.  

192	 Palmer, Steven. "Racismo Intelectual en Costa Rica y Guatemala, 1870-1920," en: Mesoamérica 
(Guatemala), año 17, N.o. 31 (junio de 1996), pp. 99-121. Putnam, Lara Elizabeth. "Ideología racial, 
práctica social y Estado liberal en Costa Rica", en: Revista de Historia (Costa Rica), N.°. 39, (enero-
junio de 1999), pp. 139-186
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Es interesante incluso que la representación del indígena, a pesar de 
encontrarse fuera de este círculo consi­derado co­mo “lo nacio­nal,” sí fue 
inclui­da en cierto mo­mento en él pero con la intención –nuevamente– de seña
lar la di­ferencia entre Costa Ri­ca y Centroaméri­ca. Tal co­sa ocurrió en 1882 
cuando, por efecto de las “expedi­cio­nes” del obispo de Costa Ri­ca Bernardo 
Augusto Thiel a las co­muni­dades indígenas Guatuso-Malecus del norte de 
Costa Ri­ca (en la frontera entre este país y Ni­caragua), organi­zadas en parte 
con fi­nes espi­ri­tuales y etno­gráfi­cos, el obispo escri­bió varias cartas que fue
ron publi­cadas en los periódi­cos de la capi­tal costarri­cense, relatando su viaje 
por esas co­muni­dades. Lo más importante es que Thiel también detalló la 
explo­tación labo­ral y la masacre de esos indígenas reali­zada por parte de hule
ros ni­caragüenses, en pro­porcio­nes que alcanzaban el geno­ci­dio.  Estas cartas 
permi­tieron al discurso ofi­cial costarri­cense crear una imagen malvada de 
los ni­caragüenses, que se opo­nía a la del costarri­cense co­mo “bueno”, lo que 
favo­reció también la dispo­si­ción de los grupos de po­der del país (parti­cular
mente la Iglesia), a vi­suali­zar a estos indígenas co­mo “pro­to-costarri­censes”, 
“nuestros hermanos perdi­dos”, “hi­jos de Dios y además costarri­censes”, y 
“nuevos hi­jos dados a la nación que contri­bui­rán con sus manos a explo­tar las 
tierras que eran, en alguna forma, extranjeras a la misma nación”.204 Empero, 
a pesar de este acercamiento entre el discurso nacio­nal costarri­cense con las 
co­muni­dades indígenas, la representación del indio si­guió siendo ubi­cada en 
el pasado anterior a la conquista, algo que quedó muy claro en las expo­si­cio
nes del Museo Nacio­nal de Costa Ri­ca.205  

Se esti­ma que la po­blación indígena en Costa Ri­ca al mo­mento de la 
conquista debía ser de unos 400.000 indígenas, aunque otros co­mo el obispo 
Thiel habían señalado unos 22.700 indios.206 Desde los pri­meros contactos 
con los euro­peos di­cha po­blación sufrió un signi­fi­cati­vo descenso. Recor

204	 Edelman, Marc. "A Central American Genocide: Rubber, Slavery, Nationalism, and the Destruction 
of the Guatusos-Malekus," en: Comparative Studies in Society and History, Vol. 40, N.° 2 (Apr., 
1998), pp. 356-390. Las descripciones apuntadas están en la página 375. 

205	 Ronny Viales, "El Museo Nacional de Costa Rica y los albores del discurso nacional costarricense 
(1887-1900)", en: Vínculos (Costa Rica), Volumen 21, N.os 1-2 (1995),  pp. 99-123.

206	 Fonseca, Alvarenga y Solórzano, op. cit. , p. 36. 
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del país fuera pri­mero consi­derada míni­ma y luego fuera desapareci­da por 
completo.200 Joaquín Bernardo Calvo, uno de los pri­meros histo­riado­res 
costarri­censes y cercano al grupo di­ri­gente, aseguró con endereza en 1887 
en sus Apuntamientos geográficos, estadísticos e históricos de la Repúbli­
ca de Costa Rica, que,

“En Costa Rica, si bien existe la raza primitiva, su número es exiguo y 
está completamente separada de la población civilizada. Esta es blan­
ca, homogénea, sana y robusta, y une a estas buenas condiciones fí­sicas 
las que son de un valor más estimable: su laboriosidad y afán por su 
cultura y prosperidad, su espí­ritu de orden y amor al trabajo y su denue­
do y arrojo, cuando se trata de la defensa de la Nación. La moralidad 
del pueblo y su respeto a la autoridad es notoria (...)”201     

Desaparecer por completo la imagen del indígena en Costa Ri­ca era 
di­fícil, así que la tácti­ca de los intelectuales fue ubi­carla tempo­ralmente en el 
pasado, mientras que los indígenas vi­vos (alrededor de 3000 en 1900) eran 
vistos co­mo ajenos a la nación, sin co­nexión con ella y en vías de desapari
ción.202 Por otro lado, co­mo se admi­ra en la sentencia de Calvo, los indígenas 
son consi­derados co­mo una “raza pri­mi­ti­va” que parece ser el espejo –lo con
trario– a aquello que se construye co­mo ci­vi­li­zación. En ese juego, la opo­si
ción bueno versus malo es no­to­ria. La po­blación costarri­cense así, es descri­ta 
co­mo no indígena y además co­mo blanca, sana, ro­busta, labo­rio­sa, con amor 
por el orden y el trabajo y co­mo un pueblo respetuo­so de la mo­rali­dad y de 
la auto­ri­dad.203    

200	 Camacho, Juan Rafael Quesada. América Latina: Memoria e Identidad. 1492-1992. San José, Costa 
Rica: Editorial Respuesta, 2.da. ed., 1993, pp. 115-116.

201	 Calvo, Joaquín Bernardo. República de Costa Rica. Apuntamientos geográficos, estadísticos e 
históricos. San José: Imprenta Nacional, 1887, p. 34. 

202	 Soto Quirós, Ronald, "Desaparecidos de la Nación: los indígenas en la construcción de la identidad 
nacional costarricense 1851-1924." En: Revista de Ciencias Sociales (Identidad e identidades en 
Costa Rica). UCR. N.° 82 (diciembre 1998),  pp. 31-53.

203	 Díaz Arias, David. "Una Fiesta del Discurso: vocabulario político e identidad nacional en el 
discurso de las celebraciones de la independencia en Costa Rica, 1848-1921", en: Revista Estudios 
(Costa Rica), N.° 17 (2003), pp. 73-104. 
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Ciertamente, muchos de los indígenas en el terri­to­rio costarri­cense en 
la épo­ca li­beral se encontraban en áreas fronteri­zas,212 mientras que los más 
cercanos al Valle Central enfrentaban los embates del avance de la pro­ducción 
cafetalera. Por ejemplo, en Oro­si los indígenas de la región empezaron una 
lucha de años, tratando de buscar la pro­tección del Go­bierno para sus tierras, 
sus costumbres y por la parti­ci­pación de sus fondos admi­nistrados por la cor
po­ración muni­ci­pal de Paraíso. Los indígenas, que incluso llegaron a di­ri­gir 
sus quejas al Presi­dente, alegaron insistentemente que la presencia de “ladi
nos”, a veces llamados “blancos” y, especialmente de los que consi­deraban 
advenedi­zos o aventureros que atentaban contra las costumbres indígenas. La 
Muni­ci­pali­dad de Paraíso, mientras rescataba la importancia de las haciendas 
y benefi­cios de café, defendía la po­si­ción de los “blancos”, apuntalando cla
ves dentro de la perspecti­va li­beral del perío­do: el “genio emprendedor de los 
blancos”, “pro­greso”, “adelanto” y “ci­vi­li­zación“.213 En este caso, uno de los 
varios que se presentaron en Costa Ri­ca214 y habiendo anali­zado las referen
cias de las di­versas partes el abo­gado consultor del Go­bierno consi­deró que 
los veci­nos del pueblo de Oro­si debían llevar su queja ante los tri­bunales de 
justi­cia pues:

No están los postulantes en el caso de pedir protección aunque para 
obtenerla aleguen en calidad de indí­genas, pues que nuestras leyes 
no hacen diferencia de raza ni de castas: el indio, el ladino, el mulato, 
el zambo y el español, no son hoy ante nuestra leyes más que ciudada­
nos costarricenses iguales todos entre si tanto en los derechos como 
en los deberes.215

212	 Solórzano Fonseca, Juan Carlos. "Indígenas y neohispanos en las áreas fronterizas de Costa Rica 
(1800-1860). En: Anuario de Estudios Centroamericanos. Universidad de Costa Rica, 25 (2), 1999, 
pp. 73-102.

213	 Salas Víquez, José Antonio. "El liberalismo positivista en Costa Rica: La lucha entre ladinos e 
indígenas en Orosi, 1881-1884".  En: Revista de Historia. Año 3. N.° 5. Julio-dic., 1977, pp. 191, 
195, 201, 206, 209-212.

214	 Se mencionan otros similares en Barva y en el pueblo de La Unión, Ibíd., p. 216.
215	 Carta de J. Volio al Srio. de Estado en el Despacho de Gobernación. 27/11/1884. ANCR. 

Gobernación. N.° 5440. F.14. Ibíd., 214.
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207	 Sobre el tema específico de la encomienda, véase: Quirós, Claudia. La era de la encomienda. 
Colección Historia de Costa Rica. San José, C.R.: Editorial de la Universidad de Costa Rica, 
1990.

208	 Fonseca, Alvarenga y Solórzano, op. cit. , p. 36- 39. Véase el Cuadro N.° 2 (p. 38) las pandemias y 
epidemias que afectaron Costa Rica entre 1573 y 1694. 

209	 Ibíd., p. 46.
210	 Ibíd., p. 57-58, 61.
211	 Ibid., p. 47. La peste provoca una gran crisis de mortalidad en el quinquenio de 1780 a 1784. 

demos que los indígenas fueron organi­zados a través del reparti­miento en 
reduccio­nes y bajo enco­miendas de tri­butos y servi­cios co­mo mecanismos 
de explo­tación co­lo­nial de su fuerza de trabajo que sin duda trastornaron la 
pro­pia organi­zación y eco­no­mía de la so­ciedad indígena.207 Di­cha si­tuación 
atentó contra la repro­ducción bio­lógi­ca del indígena enco­mendado, junto con 
la di­fusión de enfermedades epi­démi­cas traídas por los euro­peos, co­mo el 
sarampión, el ti­fus, la difteria, la fiebre amari­lla y la malaria. Estas enfermeda
des consti­tuyeron pandemias y epi­demias que se sumaron a la vulnerabi­li­dad 
causada por la so­breexplo­tación y a las defi­ciencias ali­mentarias. 208

Ago­tado el sistema de enco­mienda hacia 1680 cuando se pueden sumar 
unos 9.000 indígenas entre la pro­vincia de Costa Ri­ca y el co­rregi­miento de 
Ni­co­ya, la po­blación indígena empieza a recuperarse lenta pero de manera 
sosteni­da.209 Se puede decir que di­cha po­blación dismi­nuyó durante el si­glo 
XVIII porcentualmente aunque aumentó en nú­meros abso­lutos. El nú­mero de 
hi­jos por fami­lia entre los indígenas era sorprendentemente bajo en el si­glo 
XVIII, aunque aumentó levemente en la segunda mi­tad del si­glo. En to­do 
caso, el nú­mero de indígenas de la mayor parte de los pueblos aumentó tanto 
por creci­miento natural de la po­blación, co­mo también gracias a los frecuen
tes traslados de indígenas pro­venientes de áreas aún no so­meti­das  al do­mi­nio 
español.210 No obstante, di­cha po­blación va a conti­nuar siendo impactada por 
epi­demas co­mo la peste de vi­ruelas hacia 1780 que afectó a los po­blados del 
Valle Central la cual fue parti­cularmente mortífera para los indígenas y que 
según el obispo Thiel llevó a que pueblos co­mo Cot, Quircot y To­bo­si perdie
ran dos quintas parte de su po­blación.211
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de la respuesta al pro­blema planteado por Carlos Granados so­bre los datos de 
Thiel. En to­do caso, estamos frente a un típi­co discurso de blanqueamiento.218 
Con respecto a los datos pro­porcio­nados por Thiel, un co­mentario de una revista 
francesa nos di­ce: “La dismi­nución del nú­mero de españo­les a fi­nes del si­glo 
XVIII, a pri­mera vista sorprendente, co­rresponde pro­bablemente a una tenden
cia racista, que inci­ta a los curas a mostrarse más curio­sos por el pasado de los 
antecedentes raciales de sus fi­deles. Por este hecho, el nú­mero de mesti­zos blan
co-indio, aumentó consi­derablemente”.219

Co­mo nos recuerda Anne-Marie Thiesse estudiando el caso euro­peo, “para 
que nazcan estas ‘co­muni­dades imagi­nadas’ que son las nacio­nes, fue necesario 
dar una histo­ria, un idio­ma, un cultura co­mún. Fue una gi­gantesca empresa que 
mo­vi­li­zó durante decenios sabios, escri­to­res y artistas.”220  Mi­guel Ro­dríguez 
observa que durante la segunda mi­tad del si­glo XIX, que la “raza” es vista co­mo 
una co­muni­dad nacio­nal. Así, la “raza” es identi­fi­cada con una nación por opo­si
ción a otras nacio­nes; es decir, a otras “razas” cuyas di­ferencias de orden físi­co y 
luego cultural justi­fi­carán antago­nismos ancestrales e incluso la guerra.221 

En el caso costarri­cense, en la defi­ni­ción y di­fusión de una identi­dad 
nacio­nal, pro­ceso en el que parti­ci­paron intelectuales de di­ferentes genera
cio­nes, la idea de pureza racial se mantuvo –y se ha mantiene aún– por gene
racio­nes. En 1936, la Geografía de Costa Rica nos recordaba que: “Es raro 
encontrar en Costa Ri­ca ese ti­po tan co­rriente, en el resto de Centroaméri­ca, 

218	 Sobre un caso de blanqueamiento, también véase: Appelbaum, Nancy. "Whitening the Region: 
Caucano Mediation and "Antioqueño Colonization" in Nineteenth-Century Colombia". En: The 
Hispanic American Historical Review. Vol 79. N.° 4. Nov. 1999, pp. 631-667.

219 	 Ho, J. "Un historian demographe au Costa Rica a la fin du XIXe siècle". En: Population. 25.e 
Année. N.° 1. (Jan.-Feb., 1970), pp. 133-134.

220	 Thiesse, Anne-Marie. "La fabrication culturelle des nations européennes". En: Halpern, Catherine et 
Jean-Claude Ruano-Borbalan (coord.) Identités (s). L'individu. Le groupe. La société. Auxerre, France: 
Sciences Humaines Éditions, 2004, pp. 277-279. Véase también la obra: Thiesse, Anne-Marie. La 
création des identités nationales. Europe XVIIIe et XXe siècle. Paris: Éditions du Seuil, 2001. 

221	 Rodríguez, Miguel. "La célébration de  La Race "… ", p. 30.
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Lo más interesante del caso es que el mismo obispo Thiel que había 
demostrado la presencia de un grupo creciente de mesti­zos en Costa Ri­ca, 
elabo­raba en 1900 una estrategia discursi­va para hacerlos pasar por blancos. 
Desde 1896 Thiel co­mienza a publi­car su obra Datos cronológicos para la 
Historia Eclesiástica de Costa Rica, que fue publi­cada en El Mensajero del 
Clero, donde apro­vechaba los datos de bauti­zos, matri­mo­nios y defuncio­nes 
para presentar cuadros so­bre las di­ferentes po­blacio­nes entre 1502 y 1778.  
Para conmemo­rar el fin del si­glo XIX y reseñar los pro­gresos del país duran
te di­cho si­glo, el Go­bierno nombró a Thiel, junto con otros co­mo Francisco 
María Iglesias, Cleto González Víquez y Juan F. Ferraz, para que se encarga
ran de la publi­cación de la Revista de Costa Rica en el siglo XIX y en di­cha 
obra, Thiel publi­ca su “Mo­no­grafía de la po­blación en el si­glo XIX”. 216   

La obra, que saldrá a la luz en 1902 y después de la muerte del Obispo, seña
la que muchísi­mos ladi­nos y mesti­zos que aparecían en los registros co­lo­niales 
entre 1751 y 1778 –co­mo lo hemos visto anteriormente– se debían a la tenden
cia hacia la aristo­cráti­ca y ri­guro­si­dad de curas en los bauti­zos, pues “dejaban 
pasar co­mo españo­les sólo a los peninsulares y descendientes de españo­les de 
limpio y puro li­naje” y por esta razón los mesti­zos “tenían sangre india sólo una 
parte o tal vez ninguna, pero no merecieron el nombre aristo­cráti­co de españo­les 
porque sus fami­lias, por su resi­dencia secular en Costa Ri­ca y los rudos trabajos 
de agri­cultura, había perdi­do los rasgos costarri­censes de su ori­gen y sufri­do los 
cambios que pro­vo­can el sol y el suelo ameri­canos”.217 Tal vez aquí esté parte 

216	 Blanco Segura, Ricardo. El humanista [pp. 11-22] y Luis Demetrio Tinoco, Bernardo Augusto Thiel, 
historiador. [pp. 23-26]. En: Zeledón Cartín, Elías. Crónicas de los viajes a Guatuso, Talamanca del 
Obispo Bernardo Augusto Thiel, 1881-1895. San José, C.R.: Editorial de la Universidad de Costa 
Rica, 2003, pp. 12, 25-26.

217	 Thiel, Bernardo Augusto. "Monografía de la población de la República de Costa Rica en el siglo 
XIX" [octubre 1900]. 2.da edic. En: Población y orígenes de los costarricenses. San José, Costa 
Rica: ECR, 1977, pp. 22-23. Fonseca, Alvarenga y Solórzano apuntan que los obipos a menudo 
giraban instrucciones sobre el cuidado que se debía tener a la hora registrar la etnia de los bautizados 
y que según Thiel en la segunda mitad del siglo XVIII las anotaciones se hicieron con mayor 
rigurosidad. (Thiel, p. 22). Fonseca, Alvarenga y Solórzano, op. cit., pp. 53-54.
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de complexión de ti­po po­li­nesio) que uti­li­zaban entre los ri­vales po­líti­cos para 
ri­di­culi­zarse en la Costa Ri­ca de mediados del si­glo.226 

Sin embargo, es claro que fue el presi­dente costarri­cense Cleto González 
Víquez quien llevó a su máxi­ma expresión el discurso so­bre la “raza ho­mo­gé
nea” al señalar al Congreso de Costa Ri­ca en 1908, que en vez de fo­mentar 
la inmi­gración de extranjeros para co­lo­ni­zar áreas vacías, se debía pro­pi­ciar 
la “auto-inmi­gración,” es decir, “llevar al máxi­mo la pro­ducción de y la repro
ducción nacio­nal por medio de una baja en la tasa de mortali­dad infantil y 
la implementación de medi­das mo­ral y bio­lógi­camente sani­tarias en to­da la 
Repú­bli­ca”.227 Ya que se temía que la imagen de ho­mo­genei­dad se alterara 
con la llegada de inmi­grantes, lo mejor, según González Víquez, era ro­bus
tecer la po­blación nacio­nal y hacerla crecer. En la década de 1910 y 1920 
esta idea tendrá un eco importante en los obreros y artesanos costarri­censes 
quienes se opondrán a la inmi­gración que, desde su perspecti­va, les pro­ducía 
competencia en sus puestos de trabajo.228 La inmi­gración de chi­nos y afro­ca
ri­beños será, sin duda, una gran amenaza para esa raza nacio­nal.229 La educa
ción jugará un papel relevante en este pro­ceso que po­dría catalo­garse co­mo 
una versión culturalista de bio­po­der para “mejo­rar” la nación.230  

226 	 Gudmundson, Lowell. "Sociedad y política (1840-1871)." En: Historia General de Centroamérica. 
De la ilustración al liberalismo (1750-1870), p. 247.

227	 Palmer, Steven. "Hacia la 'Auto-inmigración', El nacionalismo oficial en Costa Rica 1870-1930", 
en: Arturo Taracena y Jean Piel, Identidades nacionales y Estado moderno en Centroamérica (San 
José: Editorial de la Universidad de Costa Rica, 1995), pp. 75-85.

228	 Acuña Ortega, Víctor Hugo. "Nación y clase obrera en Centroamérica durante la época Liberal 
(1870-1930)", en: Iván Molina y Steven Palmer (editores), El Paso del Cometa. Estado, política 
social y culturas populares en Costa Rica (1800-1950). Editorial Porvenir, Plumsock Mesoamerican 
Studies, 1994, pp. 145-165, especialmente p. 156. 

229	 Soto Quirós, Ronald. "Discursos y políticas de inmigración en Costa Rica: 1862-1943". En: 
IberoAmericana. V. N.° 19 (2005), pp. 119-133. 

230	 Marisol de la Cadena se apropia del concepto de Foucault de biopoder que "envuelve la 
invención de vocabularios específicos, herramientas e instituciones (estadísticas, salud, higiene, 
población, récords  de morbilidad, mortalidad, nacimiento y muerte, hospitales y clínicas ) que 
sirve esencialmente a la ciencia de la medicina, la disciplina bio-política por excelencia, pero no 
solamente a ésta."  Esta  investigadora utiliza el ejemplo de Perú y opina que la misión explícita 
de educación -especialmente de los indígenas- buscaba lograr la salud de la nación. En:  Cadena, 
Marisol de la. "Are Mestizos Hybrid? The Conceptual Politics of Andean Identities." En: Journal of 
Latin American Studies. Vol. 37. Part. 2. (May, 2005), pp. 270-271.
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y aun de to­da la Améri­ca Lati­na, resultante de la mezcla del euro­peo y del 
indio”.222 En 1927, Ri­cardo So­tela nos decía que a di­ferencia en ningún otro 
país de la Améri­ca existía la si­tuación de Costa Ri­ca, donde había “un predo
mi­nio caucási­co (...) La herencia de la sangre españo­la puede di­vi­dirse así: en 
la pro­vincia de Cartago, castellanos; en San Jo­sé, Heredia y Alajuela, gallegos 
y extremeños; en Puntarenas y Guanacaste, andaluces”.223

Co­mo lo hemos señalado, esta imagen racial que era palpable también 
en informes di­plo­máti­cos, pro­yectos de co­lo­ni­zación y canali­zación, revistas, 
li­bros de geo­grafía  y relatos de viajeros de di­ferentes lati­tudes desde los años 
treinta del si­glo XIX, dio sin duda confianza a las éli­tes lo­cales costarri­censes 
para identi­fi­carse con di­cho atri­buto de blanqui­tud.224 Co­mo lo señala claramen
te Steven Palmer, a pesar de que Gudmundson señala que durante la pri­mera 
mi­tad del si­glo XIX entre el 10 y el 20 por ciento de la po­blación del alti­plano 
costarri­cense era afroameri­cana, descendientes mulatos, pardos  y negros escla
vos, y que se puede establecer alrededor de 15%  “indios”, un pequeña parte 
de españo­les y el resto po­blación mesti­za, por “razo­nes que no han si­do bien 
estudiadas, semejantes distincio­nes ofi­ciales desaparecen con el transcurso de la 
pri­mera mi­tad del si­glo”. Palmer apunta que qui­zás esto se dio en parte “gracias 
a los ojos de viajeros impresio­nados (…) por la relati­va escasez de po­blación 
indígena, y la ausencia de agudas di­vi­sio­nes étni­cas entre las demás gentes his
pano­hablantes del Valle Central”.225 No obstante, co­mo lo hemos insi­nuado 
arri­ba aún queda por explo­rar con mayor pro­fundi­dad el compo­nente étni­co 
en el discurso durante los pri­meros años de vi­da independiente. Por ejemplo 
cabría anali­zar qué transfondo tenían las expresio­nes “zambos” y “canacos” (o 

222	 Vincenzi, Moisés. et. al. Geografía de Costa Rica. San José, Costa Rica: Imprenta Nacional, 1936, 
p. 4. 

223	 Sotela, Rogelio. "La República de Costa Rica". En: Literatura costarricense. San José, Costa Rica: 
1927, p. 178. Sobre la emigración española a América, Peter Boyd-Bown considera que entre los 
que viajaron entre 1579 y 1600, solo un 2,7 % se dirigió a América Central y de esos especialmente 
andaluces (133), luego de la Vieja Castilla (31), de la Nueva Castilla (30) y extremeños (22) como 
los más importantes y muy pocos son contabilizados para Costa Rica (6 y 3 andaluces).  Véase: 
Boyd-Bowman, Peter. "Patterns of Spanish Emigration to the Indies, 1579-1600. En: The Americas.  
Vol. 33. N.° 1. (Jul., 1976), p. 91.

224	 Al respecto, puede verse un ejemplo de ese discurso en: Soto-Quirós, Ronald. "Viajes, geografía, 
imágenes e identidades". Los franceses y América Central: su visión particular de Costa Rica, 1821-
1930." En: Revista de Historia de América. (IPGH). N.° 129 (julio-diciembre 2001), pp. 161-195.

225	 Palmer, "Hacia...", p. 77
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El 14 de septiembre de 1848, luego de varios levantamientos en la 
región de Los Altos y en la zo­na de La Montaña, en el occi­dente de Guatema
la, el periódi­co la Gaceta de Guatemala publi­có un extenso artículo que preve
nía acerca del peli­gro en que se encontraba ese país de acabar en una guerra 
interna. El texto, en extenso, decía que en Guatemala:

…la mayoría de nuestra población se compone de Indios, enteramente igno­
rantes, otra de gran parte de ladinos casi en el mismo estado y una fracción 
muy corta tiene algunas luces. Éste es el resultado de la polí­tica del gobier­
no español, que con miras nada filantrópicas prefería la ignorancia. 
El remedio de tan grave mal es únicamente hacer popular la instruc­
ción. No se diga que los indios ignorantes como se hayan no amenazan 
con una guerra de castas, luego de que estén ilustrados tendrán mayo­
res medios para destruirnos…
Y no se escude la autoridad con decir que los indios, no han solicitado 
que se les proporcione medios de ilustración. Ilustremos a los indios si 
queremos que ellos no sean como alguna vez han sido, el baluarte de 
la tiranía, porque así evitaremos la horrible guerra de castas de que 
nos vemos amenazados. Ilustrémoslos, en fin, si deseamos ocupar en 
el mundo culto un lugar distinguido y no aparecer ante los ojos de las 
naciones civilizadas como unos bárbaros indignos.231  

2
Indí­genas, Mestizaje e Identidad Nacio­nal 

en la Centroamé­rica Liberal, 1870-1950

231	 Gaceta de Guatemala, 14 de septiembre de 1848. Citado por Taracena, Arturo et. al., Etnicidad, 
Estado y Nación en Guatemala 1808-1944, volumen 1, Colección "¿Por qué estamos como 
estamos?" (Guatemala: CIRMA, 2002), p. 73.
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Estados centroameri­canos acerca de lo que será llamado “el pro­blema indíge
na”. Lo que buscamos determi­nar en esta parte, con base en varios auto­res 
que han estudiado el tema, es la forma en que las nacio­nes centroameri­canas 
fueron imagi­nadas en su construcción y el papel asignado a los indígenas de 
la región dentro de esas co­muni­dades imagi­nadas. 

La hi­pótesis princi­pal de esta sección es que las nacio­nes centroame
ri­canas, en el perio­do 1870-1944, sentaron las bases de representación del 
indígena con base tanto en las percepcio­nes que tenían del pasado co­lo­nial, 
co­mo en las ideas de raza construi­das por la Ilustración y el Ro­manti­cismo 
euro­peos en los si­glos XVIII y XIX, así co­mo en “las so­lucio­nes” que esta
ban vislumbrando en otros países lati­noameri­canos. Partiendo de eso, las 
representacio­nes del indio fueron ho­mo­géneas dentro de las éli­tes po­líti­cas e 
intelectuales de la región, al concebirlo co­mo bárbaro, rebelde y vulnerable a 
la mani­pulación. Lo que sí fue di­ferente fue la forma de reaccio­nar frente a lo 
que se debía hacer después de esta representación: ¿se debía integrar al indí
gena al pro­yecto nacio­nal, obli­gándo­lo a dejar sus co­muni­dades, sus lenguas 
y sus costumbres? O, ¿se debía perseguir y extermi­nar a esas co­muni­dades 
para po­blar sus tierras con po­blacio­nes “blancas”? Nuestra idea es que los paí
ses centroameri­canos to­maron ambos cami­nos a la vez y que sus resultados 
variaron dependiendo del éxi­to en la integración (ladi­ni­zación) o no de esas 
co­muni­dades indígenas dentro de sus discursos nacio­nales.

Para lo­grar expo­ner las di­ferencias en esos pro­yectos, hemos di­vi­di­do 
esta sección en dos partes. Pri­meramente, explo­ramos las teo­rías lati­noameri
canistas so­bre el mesti­zaje durante la épo­ca li­beral y los ti­pos de aseveracio
nes que han si­do pro­mo­vi­das por los investi­gado­res de esta región. Luego 
nos concentramos en el caso centroameri­cano que di­vi­di­remos en seccio­nes 
separadas por asteriscos. En cada una de esas seccio­nes, se reali­za un análi­sis 
de la ficción identi­taria mesti­za y las representacio­nes del indígena en los paí
ses centroameri­canos en un perio­do marcado por el ascenso de los llamados 
po­líti­cos li­berales (alrededor de 1870) y por el cambio en la estructura po­líti­ca 
que se pro­dujo en forma general en los países de la región durante la década 
de 1940. Este perio­do ha si­do esco­gi­do partiendo de la idea de que fueron los 
po­líti­cos li­berales centroameri­canos los que, al fi­nal de cuentas, se mani­festa
ron más claramente con respecto a las po­líti­cas estatales hacia las po­blacio­nes 

82

El texto anterior permi­te vislumbrar una de las imágenes de los indíge
nas que tendrán mayor extensión entre las eli­tes po­líti­cas centroameri­canas y 
que serán constantemente abo­nadas por el discurso de la prensa: la peli­gro­si
dad de que fuesen uti­li­zados o ellos mismos se organi­zaran en contra de los 
“ladi­nos.” Co­mo se ve, hacia 1848 la prensa ofi­cial guatemalteca concebía al 
indígena co­mo gente “igno­rante,” lejana de las luces y –por esa lejanía– pro
pensa a la rebelión.  En ese senti­do, según el edi­to­rial ci­tado, lo que cabía 
era educar al indígena, para evi­tar lo que se cernía co­mo el princi­pal futuro 
pro­blema: una guerra de castas. Esta vi­sión de una integración del indígena 
al pro­yecto de construcción nacio­nal por medio de la educación sin embargo, 
contrastaba con un texto apareci­do en el mismo periódi­co en junio de 1848, 
en el que se cri­ti­caba ardientemente la po­líti­ca de los “ladi­nos” yucatecos de 
hacer salir a los indígenas de “sus anti­guos hábi­tos de audiencias y subordi­na
ción,” para integrarlos al “banquete aplaudi­do de la ciudadanía.” En su lugar, 
di­cho texto llamaba a seguir el ejemplo del General Juan Manuel Ro­sas en 
Argenti­na y ani­qui­lar las “razas indígenas” para así “dejar abierto el campo a 
la inmensa inmi­gración euro­pea.”232 Desde esta perspecti­va entonces, si­mi­lar 
a la anterior en su percepción del indígena co­mo un sujeto ajeno a la ci­vi­li­za
ción y por tanto co­mo bárbaro, lo que co­rrespondía con esas co­muni­dades no 
era integrarlas al pro­yecto estatal guatemalteco si­no extermi­narlas para despe
jar el terreno nacio­nal para una futura co­lo­ni­zación euro­pea. 

Indígenas bárbaros y peli­gro­sos y por lo tanto necesi­tados de ci­vi­li­za
ción. Indígenas bárbaros y peli­gro­sos y por lo tanto necesarios de extermi­nar. 
En breve, aunque la percepción del indígena era la misma en esas imágenes 
y las “so­lucio­nes” presentadas si­mi­lares en el senti­do de acabar con sus cultu
ras, en el si­glo XIX la disyunti­va de las éli­tes centroameri­canas estará ubi­cada 
entre estas dos sendas. ¿Cuál cami­no to­mar? Esta sección intenta anali­zar las 
rutas de representación del indígena que si­guieron las éli­tes po­líti­cas e inte
lectuales centroameri­canas en el perio­do 1870-1944 y la forma en que di­chas 
representacio­nes impactaron la vi­suali­zación y las po­líti­cas de los nacientes 

232	 Gaceta de Guatemala, 21 de junio y 19 de julio de 1848. Citado por Taracena et. al., Etnicidad, 
Estado y Nación en Guatemala 1808-1944, p. 74.  
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entre los po­líti­cos conservado­res y li­berales después de 1870 no va ser algo 
claro si­no di­fuso. Fi­nalmente, si­guiendo las ideas de Mary Loui­se Pratt,236 
es po­si­ble advertir que en el juego de representación del indígena en la Cen
troaméri­ca li­beral, los po­líti­cos e intelectuales –incluso los más radi­cales– pre
tendieron llevar adelante una especie de “anti-conquista” que en su discurso 
li­beraba a los indígenas del pasado co­lo­nial, pero so­lo para insertarlos dentro 
de un mo­delo de do­mi­nación si­mi­lar al que habían vi­vi­do –algo muy claro en 
Guatemala co­mo veremos–. 

La concepción de los po­líti­cos li­berales en Centroaméri­ca en el perio
do 1870-1944 que se uti­li­za en esta sección, también vale la pena de aclarar 
rápi­damente. Fundamentalmente, tiene asi­dero en los di­ferentes ti­pos de 
revo­lución que se llevaron adelante durante la década de 1870 en to­dos los 
países centroameri­canos, excepto Ni­caragua, y que llevaron al po­der a po­líti
cos, mi­li­tares e intelectuales cuyas ideas de pro­greso estaban enmarcadas en 
la pri­vati­zación de la tierra, en la redacción de una legislación agraria, en la 
construcción de vías de co­muni­cación y en el abrazo de aquello que pro­vi­nie
ra de la “cultura euro­pea”.237 Estas po­líti­cas, empero, fueron implementadas 
de manera distinta en los países centroameri­canos debi­do a una multi­pli­ci­dad 
de facto­res, entre los que so­bresalen las formas de tenencia de la tierra, las 
di­mensio­nes de la explo­tación de la mano de obra, el papel del capi­tal extran
jero, y las formas de integración po­líti­ca.238 Pero el objeti­vo era el mismo: 
la pretensión de superar el perio­do co­lo­nial y construir Estados-Nación. Las 
representacio­nes del indígena, co­mo trataremos de pro­bar, estuvieron en el 
centro de estas po­líti­cas.

85

236	 Pratt, Mary Louise. Imperial Eyes. Travel Writing and Transculturation (London and New York: 
Routledge, 1992), p. 7.  

237	 Taracena, Arturo. "Liberalismo y poder político en Centroamérica (1870-1929)," en: Víctor Hugo 
Acuña (editor) Historia General de Centroamérica. Las Repúblicas Agroexportadoras, T. IV (San 
José: FLACSO, 1994), pp. 167-253.

238	 Mahoney, James. The Legacies of Liberalism: Path Dependence and Political Regimes in Central 
America. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2001.

abo­rígenes, debi­do fundamentalmente, a las transformacio­nes que querían 
desarro­llar en sus países con el fin de integrarlos a la eco­no­mía mundial.233 
Ya que nos hemos referi­do al caso costarri­cense en la sección anterior, en esta 
parte nos abo­caremos a estudiar los casos ni­caragüense, hondureño y salva
do­reño y el intento en esos Estados de construir la imagen de una po­blación 
mesti­za (indoameri­cana). Fi­nalmente, se estudia la forma en que en Guatema
la el indígena fue exclui­do del pro­yecto nacio­nal y la di­vi­sión étni­ca que tal 
co­sa supuso.

Nuestro marco de interpretación teóri­ca en esa segunda parte pro­viene 
por un lado de la ya co­no­ci­da idea de co­muni­dad imagi­nada, en el senti­do 
de entender las representacio­nes del indígena en Centroaméri­ca dentro de 
los pro­yectos amplios de invención de culturas nacio­nales, pero prestando 
atención a la compli­cación que di­cha teo­ría tiene en el caso de los pro­yectos 
de estado posterio­res al do­mi­nio co­lo­nial español en Lati­noaméri­ca.234 Por 
otro lado, este trabajo se apo­ya en la concepción teóri­ca que ve pro­blemáti
ca una di­vi­sión tajante entre las representacio­nes so­ciales mo­deladas en el 
perio­do co­lo­nial y aquellas que se elabo­ran en la épo­ca republi­cana. Esto es 
así porque, co­mo bien señala Jorge Klor de Alva,235 Lati­noaméri­ca no puede 
ser consi­derada dentro del mo­delo de posco­lo­nialismo –al esti­lo asiáti­co o 
afri­cano– ya que en sí no experi­mentó una transformación pro­funda luego de 
la independencia. En Centroaméri­ca va a ser tan evi­dente esto que la di­vi­sión 
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233	 Es esta fundamentalmente la idea que se obtiene del título de la  disertación doctoral de Palmer, 
Steven. A Liberal Discipline: Inventing Nations in Guatemala and Costa Rica. New York: Ph.D. 
Dissertation, Columbia University, 1990.  

234	 Anderson, Benedict. Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. 
London: Verso, 1991. Debo advertir que las críticas y la discusión que en los últimos años ha 
suscitado entre los historiadores de América Latina el libro de Benedict Anderson, han llevado a 
mirar con ojos más problemáticos la forma en que se produce la invención nacional en esta región, 
a reconceptualizar el papel de las clases populares en ella y a proponer una visión más problemática 
que la de Anderson de la construcción nacional. Véase: Florescano, Enrique. "Los mitos de 
identidad colectiva y la reconstrucción del pasado," en: Alicia Hernández, Marcello Carmagnani 
y Ruggiero Romano (coord.), Para una Historia de América II. Los nudos 1 (México: Fondo de 
Cultura Económica, 1999, pp. 94-131, especialmente 102-115; Lomnitz, Claudio. "Nationalism as 
a practical system. Benedict Anderson's theory of nationalism from the vantage point of Spanish 
America," en: Miguel Ángel Centeno y Fernando López-Alves (edits), The Other Mirror. Grand 
theory through the lens of Latin America. Princeton University Press, 2001, pp. 329-359; y, 
especialmente, Castro-Klarén, Sara y Chaspeen, John Charles. Beyond Imagined Communities: 
Reading and Writing the Nation in Nineteenth-Century Latin America (Baltimore: The Johns 
Hopkins University Press, 2003).         . 

235	 Klor de Alva, Jorge. "The Postcolonization of the (Latin) American Experience: ....", pp. 241-275.
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un medio para crear ciudadanías híbri­das ho­mo­géneas y eli­mi­nar la di­vi­sión 
racial.243  Ri­chard Graham consi­dera que la “idea de raza también lo hace 
po­si­ble, paradóji­camente, para mesti­zos y mulatos –identi­fi­cándo­se asi­mismo 
con las éli­tes blancas en contraste con las mayo­rías indias o negras– acep
tar teo­rías que justi­fi­caron la do­mi­nación blanca so­bre las po­blacio­nes de 
‘co­lor’”  y “que el mesti­zo y el mulato juegan una parte importante en el 
pensamiento de ambos racistas y anti­rracistas en Méxi­co, Brasil y Cuba”.244 
Co­mo observa Frances Kinloch, aunque este pro­ceso signi­fi­có un avance sig
ni­fi­cati­vo en la construcción de un pensamiento pro­pio hispanoameri­cano con 
respecto al euro­centrismo mani­fiesto en la generación anterior, representado 
por intelectuales co­mo Sarmiento, también impli­có una “percepción negati­va 
de las identi­dades étni­cas co­mo un obstáculo para la conso­li­dación del Estado 
y del mo­delo cultural defi­ni­do co­mo ‘nacio­nal’”.245

La ideo­lo­gía del mesti­zaje ha si­do vista a menudo co­mo un pro­ceso de 
ho­mo­genei­zación nacio­nal y de ocultación de una reali­dad de exclusión racial 
tras un tapete de vi­sión inclusi­va. Un ejemplo claro nos la dan las apreciacio
nes de Jean Muteba con respecto a la ideo­lo­gía ecuato­riana de identi­dad nacio
nal. Este investi­gador apunta que di­cha ideo­lo­gía fue construi­da alrededor de 
la no­ción de mesti­zaje y del mesti­zo co­mo pro­to­ti­po y que “es una ideo­lo­gía 
basada en la inferio­ri­dad el indígena o de la po­blación india, y en una incon
di­cio­nal –aunque a veces contradicto­ria– admi­ración e identi­fi­cación con la 
so­ciedad occi­dental”. Una ideo­lo­gía que a pesar de su obvio intento de ho­mo
genei­zación racial y étni­ca resulta en una geo­grafía raciali­zada del terri­to­rio 
nacio­nal. Muteba recuerda que Norman Whitten consi­dera que  “mesti­zaje, 
no signi­fi­ca que el blanco se indiani­za a sí mismo o misma, si­no que por el 
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243	 Interpretación a partir del trabajo de Conniff y Davis, Africans in the Americas. En: Bost, Suzanne. 
Mulattas and Mestizas. Representing mixed identities in the Americas, 1850-2000. Athens and 
London: The University of Georgia Press, 2003, pp. 29, 218.  

244	 Graham, Richard. (ed.) The Idea of Race in Latin America, 1870-1940. Austin: University of Texas 
Press, 2004.

245	 Kinloch Tijerino, Frances. Nicaragua. Identidad y cultura política. (1821-1858). Managua, 
Nicaragua: BCN, 1999, p. 335.

2.1 Consi­dera­ciones teó­ri­cas sobre el mes­ti­za­je como ideología  
      en La­ti­noa­mé­ri­ca

Algunos investi­gado­res lati­noameri­canos y lati­noameri­canistas consi
deran el uso del concepto mesti­zo co­mo una construcción meramente teóri
ca.239 Marilyn G. Mi­ller advierte que a fi­nales del si­glo XX, los académi­cos 
empezaron a revelar los lazos entre el “culto del mesti­zaje”, y las tempranas 
formas de do­mi­nación co­lo­nial. Mi­ller consi­dera que “muchos de estos acadé
mi­cos concluyeron que, de hecho, la reinstrumentali­zación po­si­ti­va del  mes
ti­zaje no ha resuelto los pro­blemas de raza y clase en Améri­ca Lati­na, pero 
en cambio los ha compli­cado empleando una retóri­ca de inclusión que ope
raba concurrentemente con una prácti­ca de exclusión” y agrega que resulta 
“evi­dente, en el terreno co­mo el texto, que el pri­vi­legiar la blancura conti­nuó 
concurrentemente con el despliegue del mesti­zaje co­mo una doctri­na nacio
nal y regio­nal”.240 En esta épo­ca la doctri­na de mesti­zaje lati­noameri­cana es 
claramente una manio­bra estratégi­ca discursi­va.241 Según Martínez-Echazá
bal, el mesti­zaje se volvió un tro­po para la nación, “la base en la cual mucha 
gente [léase po­líti­cos e intelectuales] fundan su opti­mismo so­bre el futuro de 
Lati­noaméri­ca”.242  

El pro­blema bási­co en otros rumbos lati­noameri­canos era, sin duda, 
lo­grar “ho­mo­genei­zar” a la po­blación de orígenes variados (indígenas, descen
dientes de afri­canos (negros, mulatos, zambos) y mesti­zos. Co­mo lo señala 
Suzanne Bost, algunas ideo­lo­gías nacio­nalistas apro­baban una mezcla co­mo 
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239	 El artículo apunta que  el paradigma del mestizo (o mestizaje) es comúnmente usado por los 
académicos eurocéntricos en el campo de los estudios latinoamericanos para definir la identidades 
culturales de la gente en Latinoamérica y que simplemente pone el mestizo como una estéril, 
estática y monolítica mezcla racial de etnicidad india, europea y africana. El problema de la 
construcción teórica de mestizo niega la contribución histórica y cultural de los africanos en la 
sociedad latinoamericana.  En: Juan Rosa, Andrew. "El que no tiene dingo, tiene mandingo". The 
Inadequacy of the "Mestizo" as a Theoretical Construc in the Field of Latin American Studies-The 
Problem and Solution". En: Journal of Black Studies. Vol. 27. N° 2. (Nov., 1996), p. 279.

240	 Miller, Marilyn Grace. Rise and Fall of the Cosmic Race. The Cult of Mestizaje. Austin: University 
of Texas Press, 2004, p. 4.

241	 Tilley, Virginia Q. "Mestizaje and the "Ethnicization" of Race in Latin America". En: Spickard, 
Paul. Race & Nation. Ethnic Systems in the Modern World. New York & London: Routledge, 2004, 
p. 54.

242	 Los corchetes son del original. Martínez-Echazábal, Op. cit.., p. 33. Cf. Beane, 1978-1979: 
200.[Beane, Carol. 1978-1979. "Mestizaje: civilization or barbarie". Studies in Afro-Hispanic 
Literature 2-3: 199-212.]
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emerge co­mo un discurso ofi­cial de formación de nación, un nuevo llamado a 
la autenti­ci­dad que niega las formas co­lo­niales y la jerarquía racial y étni­ca y 
la opresión a través de la creación de un sujeto intermediario y interpo­lándo
lo­/la co­mo ‘el ciudadano’. Co­mo un discurso de control so­cial, el mesti­zaje 
ofi­cial está construi­do implíci­tamente contra un un “Otro” indio peri­féri­co, 
margi­nali­zado, deshumani­zado que a menudo ‘desaparece’ en el pro­ceso”.249 
Por otro lado, J. Klor de Alva nos habla de la “naturaleza camaleóni­ca del 
mesti­zaje”, el cual conceptúa al mesti­zo en el campo occi­dental, negando su 
lado indígena; o la manio­bra ideo­lógi­ca contestataria que ubi­ca al mesti­zo en 
lo indígena, opo­niéndo­lo a lo occi­dental.250  

Sin embargo, Peter Wade nos advierte que no po­demos ver al mesti­zaje 
co­mo una ideo­lo­gía de fornación nacio­nal y que las co­sas más complejas que 
la simple opo­si­ción entre ideo­lo­gías de ho­mo­genei­zación eli­tista e ideo­lo­gías 
subalternas de di­ferencia y consi­derada co­mo una  de las dos percepcio­nes 
bási­cas pri­vi­legiadas por los académi­cos y sugeri­das por Mallon y Klor de 
Alva. Wade se declara contrario a la interpretación del mesti­zaje que identi­fi
ca la retóri­ca de ho­mo­genei­zación nacio­nal co­mo un mecanismo de inclusión 
y la reali­dad prácti­ca de di­ferenciación y racismo co­mo un mecanismo de 
exclusión y sugiere que el discurso de ho­mo­genei­zación nacio­nal incluye den
tro de sí mismo discursos complementarios de di­ferenciación. En este senti­do, 
Wade consi­dera que las expresio­nes de la éli­te de identi­dad mesti­za abri­gan 
dentro de sí mismas una tensión entre mismi­dad y di­ferencia, más que  unas 
simples expresio­nes ho­mo­genei­zado­ras opuestas a conciencia de di­ferencia. 
De tal manera, la idea de nación mesti­za necesi­taría de la imagen de ‘los 
negros’ y ‘los indios’ y en este senti­do la vi­sión de una “ideo­lo­gía inclusi­va 
de exclusión’ –la segunda consi­deración bási­ca entre los académi­cos y don
de la ideo­lo­gía se muestra co­mo un pro­ceso inclusi­vo, en el cual to­dos son 
elegi­bles para convertirse en mesti­zos, pero, en reali­dad, es excluyente pues 
margi­nali­za la negri­tud y lo indígena valo­rando so­lamente la blanqui­tud– no 
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249	 Florencia A. Mallon, "Constructing Mestizaje in Latin America: Authenticity, Marginality and 
Gender in the Claiming of Ethnic Identities". En: Journal of Latin American Anthropology. Vol. 2. 
N.° 1 (1996),  pp.  171-172.

250	 Klor de Alva, J. Jorge. "The Postcolonization of the (Latin) American Experience: A Reconsideration 
of "Colonialism", "Postcolonialism", and "Mestizaje", pp. 251-253.

contrario el indio se blanquea a sí mismo o a sí misma ‘racialmente’ y cultu
ralmente”, y apunta que la imagi­nación ofi­cial de la identi­dad nacio­nal ecua
to­riana se trata de una “ideo­lo­gía de blanqueamiento”.246

La versión más co­no­ci­da de esa idea de una ideo­lo­gía donde juegan el 
papel la inclusión y la exclusión es la po­si­ción de Ro­nald Stutzman, que con
si­dera el mesti­zaje co­mo “una ideo­lo­gía inclusi­va de exclusión”, un sistema 
de ideas que parece incluir a to­dos co­mo po­tenciales mesti­zos, pero que en 
reali­dad excluye a los indígenas y los afro­descendientes.247 Julie Hoo­ker nos 
di­ce que las ideo­lo­gías nacio­nales en Lati­noaméri­ca en muchos casos han 
visto la nación co­mo un pro­ducto de un pro­ceso de mezcla que ha si­do, por 
lo general, retratado co­mo ocurri­do exclusi­vamente entre hombres españo­les 
y mujeres indígenas, resultando una cultura predo­mi­nantemente hispáni­ca 
con algunas contri­bucio­nes indígenas. En tales casos, la gente indígena ocu
pa un cierto lugar en el uni­verso simbóli­co co­mo contri­buyentes ancestrales 
a la nueva cultura y a la nación híbri­da mesti­za, incluso si son vistos co­mo 
margi­nales y tradi­cio­nales en el presente. Esto ha faci­li­tado la percepción de 
los indígenas co­mo grupos distintos que merecían cierto reco­no­ci­miento. Sin 
embargo, la po­blación de descendencia afri­cana, por el contrario, ha  si­do 
vícti­ma de la invi­si­bi­li­dad en muchas narrati­vas nacio­nales de mesti­zaje y su 
papel en la co­muni­dad nacio­nal po­líti­ca es, por lo tanto, más ambi­guo, inclu
so en aquellos casos en donde la presencia de raíces afri­canas era más fuerte 
co­mo Brasil y Cuba.248  

Flo­rencia Mallon señala, por su parte, dos caras del mesti­zaje; por un 
lado, “tenemos el mesti­zaje co­mo una fuerza li­berado­ra que rompe con catego
rías co­lo­niales y neo­co­lo­niales de etni­ci­dad y raza (...) un mesti­zaje resistente, 
uno que cuestio­na la autenti­ci­dad y rechaza la necesi­dad de pertenecer a lo 
defi­ni­do por aquellos en el po­der”; pero igualmente, el “mesti­zaje también 
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246	 Jean Muteba Rahier, " Métis/Mulâtre, Mulatto, Negro, Moreno, Mundele, Kaki, Black…, The 
Wanderings and Meanderings of Identities". En: Problematizing Blackness. Self-Ethnographies. 
Edited by Percy Claude Hintzen and Jean Muteba Rahier. New York and London: Routledge, 2003, 
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247	 Stutzman, Ronald. "El Mestizaje : An All-Inclusive Ideology of Exclusion." En: Norman E. Whitten 
(ed.) Cultural Transformations and Ethnicity in Modern Ecuador (Urbana: University of Illinois 
Press, 1981, pp. 45-94.

248	 Hooker, Julie. "Indigenous, Inclusion/Black Exclusion: Race, Ethnicity and Multicultural Citizenship 
in Latin America". En: Journal of Latin American Studies. Vol. 37. Part. 2. (May, 2005), p. 301.
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estudio esencialmente en observar el discurso so­bre mesti­zaje co­mo una ideo
lo­gía que sin duda marcó pro­fundamente la retóri­ca y la prácti­ca en la reali­dad 
centroameri­cana.

Paul Spickard, consi­dera que el “mesti­zaje”, co­mo una co­rriente inte
lectual, deri­va del pro­yecto de construcción de nación de Jo­sé Vasconcelos y 
otros intelectuales lati­noameri­canos de los años 1920.254  Estas elabo­racio­nes 
muchas veces eran pro­duci­das por intelectuales mesti­zos que glo­ri­fi­caban al 
mesti­zo.255 Algunos se aventuran a avanzar la hi­pótesis de que Vasconcelos 
tuvo acceso antes de su idea de “raza cósmi­ca” a las ideas de un mesti­zaje 
ideal que se encuentra en los ensayos de Franz Tamayo co­mo Creación de 
la pedagogía nacional (1910) y su Metafí­sica sobre la nación boliviana.256 
Los pro­yectos ante di­cha di­versi­dad étni­ca to­maron variantes co­mo las ideas 
de demo­cracia racial en Brasil y en Cuba.257 En Méxi­co, los intelectuales se 
vieron orientados a plantear alternati­vas co­mo la de una nueva raza mesti­za, 
adaptati­va y mexi­cana co­mo es el caso de La raza cósmica (1925) e Indología 
(1926) del mexi­cano Vasconcelos que, desdeño­so de las teo­rías de Spencer 
o Bon, opta por una quinta raza mesti­za e hispanoameri­cana. Mientras tanto, 
Manuel Gamio postulaba su deseo de “forjar patria” para lo­grar una nacio­na
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254	 Spickard, Paul. "Race and Nation, Identity and Power. Thinking Comparatively about Ethnic 
Systems". En: Spickard, Paul. Race & Nation. Ethnic Systems in the Modern World. New York & 
London: Routledge, 2004, p. 20.

255	 Mallon, Florencia E. "Indian Communities, Political Cultures, and the State in Latin America, 
1780-1990". En: Journal of Latin American Studies. Vol. 24. (1992), p. 46  Por ejemplo, sobre el 
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256	 Javier Sanjinés nos dice que Vasconcelos se encontró a menudo con Alcides Arguedas (1879-1846) 
-y que difería de Tamayo por mostrar un determinismo que veía la sociedad boliviana desde una 
mirada muy pesimista- cuando vivieron ambos en París. En: Javier Sanjinés C, Mestizaje Upside-
Down. Aesthetic Politics in Modern Bolivia. (Pittsburgh: University of Pittsburg Press, 2004), p. 
65. 

257	 Véanse por ejemplos los trabajos sobre las ideas raciales en estos países "Racial Ideas and Social 
Policy in Brazil, 1870-1940" (pp. 7-36) de Thomas E. Skidmore y "Race in Argentina and Cuba, 
1880-1930: Theory, Policies, and Popular Reaction" (p. 37-69). En: Graham, Richard (ed.) The Idea 
of Race in Latin America, 1870-1940. Austin: University of Texas Press, 2004. Y concretamente 
sobre el "mito de la democracia racial" en: George Reid Andrews, "Brazil Racial Democracy, 1900-
90. An American Counterpoint." En: Journal of Contemporary History, Vol. 31. N.° 3. (Jul., 1996), 
pp. 483-507 y  de Alejandro de la Fuente, "Myths of Racial Democracy: Cuba, 1900-1912". En: 

reco­no­cería esta percepción, pues aunque preci­sa en su no­ción de po­si­bi­li­dad 
de inclusión, fallaría en no reco­no­cer la dependencia de la ideo­lo­gía en esos 
otros que excluye. Consecuentemente, establece una opo­si­ción entre inclusión 
co­mo una mera retóri­ca y exclusión co­mo un pensamiento resistente detrás 
de esta máscara. Por lo tanto, los afro-lati­nos y los indígenas deberían verse 
co­mo parte consti­tuti­va de la misma idea de nación mesti­za, de hecho de la 
misma po­si­bi­li­dad de su existencia. Wade no niega, sin embargo, que el mesti
zaje envuelve elementos importantes de retóri­ca cíni­ca de inclusión.251 

La perspecti­va bási­ca de Wade es que el mesti­zaje no se li­mi­ta a la 
ideo­lo­gía, si­no que también es un pro­ceso vi­vi­do. La relación entre inclusión 
y exclusión no es concebi­da co­mo una máscara superfi­cial y de reali­dad sub
yacente, si­no más bien co­mo un entreteji­do de dos pro­cesos, los cuales tienen 
una reali­dad estructural y simbóli­ca. La inclusión y la exclusión co­mo pro
cesos no pueden ser separados entre sí. El mesti­zaje entonces, consti­tuye un 
mo­sai­co de espacios conformado por muchos elementos po­si­bles, incluyendo 
los negros e indígenas, que son más que simples candi­datos a una mezcla futu
ra. De tal forma, puede consi­derarse que el mesti­zaje tiene ambos elementos, 
di­ferencia y mismi­dad, ho­mo­genei­dad y hetero­genei­dad, inclusión y exclu
sión, co­mo elementos consti­tuti­vos. El mesti­zaje es entendi­do así co­mo un 
espacio de lucha y contestación. Las experiencias de mesti­zaje son vi­vi­das en 
un amplio contexto en donde ideo­lo­gías cambiantes so­bre la nación, sus com
po­nentes raciali­zados y valo­res relati­vos, están di­semi­nados.252 De tal forma, 
Wade avanza en la perspecti­va de Serge Gruzinski, encuanto que la compren
sión del mesti­zaje cho­ca contra las prácti­cas intelectuales que prefieren los 
conjuntos mo­no­líti­cos a los espacios intermediarios.253 

A pesar de reco­no­cer la ri­queza de la percepción de Wade, al cual se 
adapta perfectamente a su ti­po de estudio, no­so­tros nos interesaremos en este 
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251	 Wade, Peter. "Re-thinking Mestizaje: Ideology and Lived Experience". En: Journal of Latin 
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estudio de Wade es la música: Wade, Peter. Music, Race, and Nation. Música Tropical en Colombia. 
Chicago and London: The University of Chicago Press, 2000.

252	 Ibid., pp. 239-240, 246, 254-256.
253	 Serge Gruzinski, La pensée métisse. Paris: Librairie Arthème Fayard, 1999, p. 42. 
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caucási­co-lati­na”. De tal forma, la mezcla no es muy equi­tati­va: el blanco va 
impo­ner sus condi­cio­nes en ella y se presiente que en la raza fi­nal predo­mi­na
rán los caracteres caucási­cos. De esta manera, en Vasconcelos po­demos ver 
una mesti­zo­fi­lia relati­va donde no se oculta su tendencia al hispanismo.261 Ese 
discurso hispanófi­lo va a acentuarse con los años.262

Virgi­nia Ti­lley, por su lado,  establece una di­ferenciación entre dos ti­pos 
de mesti­zaje: la doctri­na ofi­cial del “lati­no-mesti­zaje” que asumía en un con
texto de confrontación o competencia racial glo­bal la presencia indígena co­mo 
obso­leta,  irrelevante en el carácter y el futuro, de emi­nente falleci­miento en 
una idea de asi­mi­lación y desapari­ción en uns “gran raza sintéti­ca” opuesta a 
los “sajo­nes” o “blancos”’ que era la concepción manejada por Vasconcelos 
y el “indo-mesti­zaje” que celebraba –al menos retóri­camente– el elemento 
indígena en el fundamento nacio­nal co­mo un elemento digno y defi­nía los tér
mi­nos para aceptar las co­muni­dades indígenas co­mo grupos étni­cos, po­si­ción 
presentada por Gamio.263 

Un “culto del mesti­zaje” que co­lo­caba al “mesti­zo” co­mo un ideal racial 
surge al mismo tiempo que el “indi­genismo” que exaltaba al indígena –algunas 
veces señalando la superio­ri­dad del “indio” y en otras ocasio­nes postulando 
que éste debía desaparecer defi­ni­ti­vamente dentro de una “raza de bronce”–. 
Ambos discursos no eran necesariamente incompati­bles pues sus pro­mo­to­res 
a veces jugaban en los dos campos. Además, ambas perspecti­vas consi­deraban 
que había que preparar a los indígenas a la ciudadanía a través de la integra
ción, educación y mo­derni­zación para el pro­greso nacio­nal.264 Sin embargo, 
el peso del ideal de blanqueamiento racial estaba patente en muchas de estas 
intencio­nes culturales de ho­mo­genei­zación.265 En di­cho contexto, al redefi­nir 
al mesti­zo co­mo la raza de vanguardia de la nación, su compo­nente tenía que 

93

261	 Véase: Agustín  F. Basave Benítez, México Mestizo. Análisis del nacionalismo mexicano en torno a 
la mestizofilia de Andrés Molina Enríquez. (México: Fondo de Cultura Económica, 1993 [Primera 
reimpresión de primera edición,  1992] ), pp.130-136. Sin duda, este trabajo es un excelente 
resumen de la "mestizofilia" en México. Lo citado entre comillas  puede verse en la página 133.

262	 Miguel Rodriguez, "La célébration de "La Race": mais de quelle "race"?. En : Bernard Grunberg  & 
Monique Lakroum, op. cit., p. 35.

263	 Tilley, V. Op.cit..,  pp. 62-63, 65-66.
264	 Appelbaum, Nancy P., et. al. " Introduction. Racial Nations ". En: Appelbaum, N. et al. Race & 

Nation, pp. 7-8. 
265	 Ibid., p. 6. 

li­dad co­herente y uni­da.258 Co­mo bien lo ha indi­cado Nancy Leys Stepan, en 
la elabo­ración de Vasconcelos, este adopta el lenguaje de la eugenesia y lo 
redi­seña para sus pro­pios fi­nes, rechazando la vi­sión “científi­ca” o “fi­sio­lógi
ca” e imagi­na una versión de “eugenesia espi­ri­tual” ya que la “raza cósmi­ca” 
sería una raza mesti­za eugéni­ca.259  

Para Stepan frente a las elabo­racio­nes de Vasconcelos nos encontramos 
ante “una instancia para el uso de una miscegenación constructi­va y la inver
sión de valo­racio­nes construi­das en el racismo euro­peo y norteameri­cano para 
crear un mi­to satisfacto­rio de nación en un tiempo de desunión so­cial y turbu
lencia po­líti­ca”.260 Basave Benítez consi­dera que lo trascendental del discurso 
de Vasconcelos es que co­lo­ca al mesti­zo en rango uni­versal y co­mo eje míti­co 
de la integración lati­noameri­cana, aunque se vea despro­vista del pro­pósi­to de 
justi­cia so­cial que viene en los discursos de Mo­li­na Enríquez y Gamio. Basave 
también consi­dera que  la mesti­zo­fi­lia de Vasconcelos empieza a mani­festarse 
en sus Estudios indostánicos (1919), pero que no es si­no en La raza cósmica 
donde su tesis de las razas mesti­zas se desarro­lla en pleni­tud y que es llevado 
co­mo Mo­li­na Enríquez –con una vi­sión más de co­hesión y justi­cia– y Gamio 
–con su interés por redi­mir al indígena y ho­mo­genei­zar a Méxi­co– a di­cha 
elabo­ración ante la la reali­dad irreversi­ble del mesti­zaje. Sin embargo, a pesar 
de querer dar co­herencia a su tesis postulando el decli­ve de los blancos, en 
reali­dad lo que sugiere en esa nueva tarea del mesti­zaje es una “‘subraza’, la 
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258	 Véase sobre estos: Brading, David A. "Nacionalismo y Estado en Hispanoamérica". En: Bosco 
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259	 Stepan, Nancy Leys. "The Hours of Eugenics". Race, Gender, and Nation in Latin America.  London 
& Ithaca: Cornell University Press, 1991, pp. 148-149. [Sobre "The Cosmic Race" and Mexican 
Eugenics" (pp. 145-153)].

260	 Ibid., p. 147.
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ba una di­vi­sión pro­funda en cuanto al desarro­llo insti­tucio­nal y po­líti­co. Por 
un lado se encontraba Guatemala, en donde Munro observa que el aparato de 
do­mi­nación co­lo­nial que se mantuvo con éxi­to después de la independencia, 
pro­mo­vió po­cos cambios en las relacio­nes de po­der y más bien conso­li­dó un 
sistema de explo­tación de la tierra y del trabajador basado en las estructuras 
agrarias co­lo­niales y en la di­vi­sión de las labo­res según la etnia (o más bien 
raza en el lenguaje del autor). Esta di­fi­cultad era más grande para la cons
trucción de la demo­cracia en ese país, por cuanto la po­blación abo­ri­gen –que 
era la mayo­ría– se había manteni­do al margen de cualquier ti­po de pro­greso 
y benefi­cio, e incluso fuera del pro­yecto del Estado-nación.268 Al parecer 
de Munro por eso, lo que debía importar en Guatemala para asegurarse un 
mejor futuro era el “mejo­ramiento gradual del ni­vel so­cial y eco­nómi­co de 
los indígenas, más que del desarro­llo de la agri­cultura y de la explo­tación de 
los recursos naturales del país”.269 En el otro extremo de su vi­sión se encon
traba Costa Ri­ca, a quien el autor defi­nía co­mo “una nación (...) to­talmente 
di­ferente a to­das las otras repú­bli­cas centroameri­canas”. ¿En qué radi­caba 
tal parti­culari­dad? Aquí Dana Gardner Munro coinci­de y repro­duce el dis
curso li­beral de nación costarri­cense, al po­ner co­mo relevantes la favo­rable 
reparti­ción de la tierra y la “ho­mo­genei­dad” de la po­blación. Esto últi­mo es 
conceptuali­zado por Munro co­mo un elemento importante en el acercamiento 
a la demo­cracia, porque para él existe una relación di­recta entre estas caracte
rísti­cas costarri­censes y su di­ferencia po­líti­ca frente a Centroaméri­ca. Es aquí 
donde el lenguaje científi­co del autor tiene una cierta tendencia hacia el dar
wi­nismo so­cial tan característi­co entre los intelectuales del si­glo XIX co­mo 
lo hemos visto. Así, la pequeñez de la po­blación, que además era “blanca”, 
con un área segura para culti­var (predo­mi­nio de la pequeña pro­piedad), hi­zo 
para la éli­te costarri­cense prácti­camente impo­si­ble explo­tar a los campesi­nos 
de la forma en que se hacía en Guatemala o Ni­caragua. Tal si­tuación se vio 
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268	 "Guatemala es el país centroamericano donde la población aborigen aún mantiene su identidad 
como raza aparte". Munro, Dana Gardner. Las Cinco Repúblicas de Centroamérica. Desarrollo 
Político y Económico y Relaciones con Estados Unidos. San José: Editorial de la Universidad de 
Costa Rica, Plumsock Mesoamerican Studies, 2003 [1918], p. 104. 

269	 Ibid., pp. 115-116. 

ser entendi­do co­mo una contri­bución po­si­ti­va a la nación.266 Habiendo traza
do vagamente las característi­cas y los expo­nentes princi­pales de esa ideo­lo­gía 
del mesti­zaje en Améri­ca Lati­na, nuestro si­guiente acercamiento tiene co­mo 
blanco el discurso so­bre el mesti­zaje en la Centroaméri­ca li­beral y, específi­ca
mente, el tratamiento de lo indígena dentro de esta perspecti­va. 

2.2 Na­ciones indohis­pa­nas en la Centroa­mé­ri­ca li­beral

En 1932, Francis Merri­man Stanger en un estudio so­bre los orígenes 
nacio­nales de Centroaméri­ca, establecía la si­guiente di­ferenciación:

(…) En Costa Rica, como ha sido establecido, no había virtualmente 
contacto y por lo tanto mezcla de las razas, y la población, en el área de 
asentamiento español, se ha mantenido casi integralmente blanca (…). 
En Guatemala, los blancos y mestizos estaban todavía lejos del excesi­
vo número de indios puros… En el distrito del Salvador, había todavía 
un gran número de indios de sangre pura pero menos en proporción 
con Guatemala. En Nicaragua y Honduras, sin el área de asentamiento 
español, la gente sin sangre india sin mezclar ha casi toda desapareci­
do, dejando la población mestizo casi enteramente, aparte del pequeño 
pero influyente grupo de blancos.267

De esa forma, Stanger di­vi­de a Centroaméri­ca en tres grandes casos: el 
experi­mento exi­to­so costarri­cense, el fracaso guatemalteco, y la si­tuación del 
centro del istm,o en donde se había llegado a algo que po­dría consi­derarse 
un punto medio. Sin embargo, esta idea no era ori­gi­nal de Stanger. Esta mis
ma descripción, aunque de forma más compleja, ya había apareci­do en 1917 
y había si­do creada por el jo­ven investi­gador estadouni­dense Dana Gardner 
Munro. En su tesis docto­ral Munro advertía que Centroaméri­ca experi­menta
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ción a una diversidad étnico-cultural cuyo patrón territorial no coinci­
día con las estructuras de poder sobre las cuales se estaban formando 
los nuevos Estados en el siglo XIX. Éstos tuvieron que legitimarse en 
términos polí­ticos como Estados-nación (…) En los estados del sureste, 
donde la mayoría de las clases dominadas eran mestizas y no se dis­
tinguían étnicamente de las clases dominantes, nunca se intentó una 
homogeneización de los grupos étnicos minoritarios ni en la realidad 
ni en el plano ideológico… el tema étnico a lo sumo una significación 
marginal, llama la atención el hecho de que las estructuras de clase 
son diferentes en ambos casos. Los paí­ses del sureste, y también El 
Salvador, crearon una identidad nacional compartida por la mayoría 
del pueblo. La nación es un aspecto de la hegemonía, más o menos 
exitosa, que las élites mantienen en esos paí­ses (…) Por el contrario, 
en Guatemala los sectores bajos no se reconocen como clases sociales. 
La mayoría de estos sectores, los indí­genas, se definen basándose en 
criterios étnicos.” 271

La di­versi­dad apuntalada por Fleer es fasci­nante. En sus co­mentarios 
se reconstruye la característi­ca di­vi­sión de la región centroameri­cana en una 
Costa Ri­ca que había optado por un desarro­llo distinto, que se co­ro­nó con la 
concreción de un pro­yecto nacio­nal fuerte y una Centroaméri­ca que debatía 
entre integrar o no a los pueblos dentro del pro­yecto de estado. ¿Cómo había 
ocurri­do tal co­sa? El co­meti­do de esta sección es justamente tratar de encon
trar una respuesta más compleja a esta pregunta. 

Co­mo lo hemos indi­cando anteriormente, los li­berales costarri­censes 
triunfaron en la conso­li­dación de una imagen de nación que, ocultando el 
mesti­zaje con la representación de sí mismos co­mo una “raza ho­mo­génea”, 
encubrió también la presencia indígena en la histo­ria y el presente de ese 
país. Se puede asegurar que hacia la década de 1910, este discurso había si­do 
asumi­do por la mayo­ría de la po­blación del país gracias a la extensión de la 
escuela pri­maria.272 
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durante los siglos XIX y XX (San José: Editorial de la Universidad de Costa Rica, 2002).

favo­reci­da por la po­si­ción geo­gráfi­ca del país que, alejado del centro de la 
acti­vi­dad revo­lucio­naria y casi desco­nectado de las otras nacio­nes del istmo, 
pudo avanzar en su histo­ria sin la preo­cupación de la inci­dencia que los otros 
países tenían entre sí. Específi­camente, esta era la si­tuación en los Estados 
centrales de la Améri­ca Central. La histo­ria de Honduras, El Salvador y Ni­ca
ragua estaba pro­fundamente afectada, según la vi­sión de Munro, por su po­si
ción geo­gráfi­ca. Honduras había estado en el centro de las di­ferencias entre El 
Salvador y Ni­caragua, la estabi­li­dad po­líti­ca de El Salvador había dependi­do 
de las revo­lucio­nes influenciadas por Guatemala y Ni­caragua y el desarro­llo 
de esta últi­ma dependía tanto de la lucha interna entre las ciudades de León 
y Granada, co­mo de la po­si­bi­li­dad de construcción de un canal intero­ceáni­co 
uti­li­zando el río San Juan y el lago de Ni­caragua.

Muchos de los supuestos de Munro aparecen otra vez, pero más recien
temente, en un reciente estudio de Peter Fleer, quien pro­po­ne establecer un 
análi­sis di­ferenciado del desarro­llo étni­co-cultural, así co­mo un estudio de los 
conceptos de etni­ci­dad, nación, de la formación de las etnias, de los pro­yectos 
nacio­nales, el discurso étni­co y de la cuestión nacio­nal en Centroaméri­ca. En 
di­cho estudio, Fleer advierte que en Costa Ri­ca  “se lo­gró crear un Estado 
nacio­nal sóli­do y bien arrai­gado, mientras que en Guatemala hasta hoy no se 
ha resuelto la cuestión nacio­nal”.270  La si­tuación, empero, es distinta en las 
otras nacio­nes. Así, según Fleer:   

“[En la década de 1930] En Guatemala se prosiguió el modo tradicio­
nal de incorporación y segregación selectiva (…) en El Salvador la oli­
garquía cambió la estrategia original de los liberales y pasó a la violen­
cia indiscriminada que condujo a la extinción de la etnias indí­genas... 
En el sureste de Centroamérica, por otra parte, el discurso étnico no 
tiene una historia tan larga como en Mesoamérica, y sólo muy raramen­
te afectó la cuestión nacional.  El asunto de la etnicidad no representó 
una amenaza para las naciones emergente (…) Con distinta intensidad, 
la idea nacional en los paí­ses de Centroamérica se encontró en oposi­
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En los años si­guientes a la incorpo­ración, el estado ni­caragüense reali
zó numero­sos intentos para construir su control so­bre la Mosqui­tia y la cos
ta cari­be del país, aho­ra nombrada co­mo Departamento Zelaya.277 Así, las 
auto­ri­dades estatales impusieron impuestos, usurparon tierras, establecieron 
estructuras lo­cales de do­mi­nio po­líti­co, y, a su vez, apli­caron restriccio­nes 
al uso de otros idio­mas además del español.278 De esa manera, las tensio­nes 
entre la costa cari­be y el centro del estado ni­caragüense en el pacífi­co central 
conti­nuaron e incluso supusieron la intervención de Inglaterra. Por otro lado, 
los miski­tos debieron so­portar to­davía la penetración en su terri­to­rio de mi­sio
nes angloameri­canas co­mo la Iglesia Mo­raviana, que se acrecentaron después 
del golpe de estado de 1909 y la llegada de los mari­nes a las costas ni­caragüen
ses.279 La congregación mo­raviana tendió a mi­rar a los indígenas co­mo una 
po­blación a la que había que evangeli­zar, estigmati­zando sus prácti­cas co­mo 
“paganas.” Por su parte, los indígenas miski­tos resistieron esta evangeli­za
ción, lo que valió para que esas representacio­nes fuesen constantes.280

En ese senti­do, los indígenas del Cari­be ni­caragüense no co­rrían una 
suerte distinta de la de los indígenas de las tierras altas al norte de ese país. 
Desde su gran rebelión de 1881 en contra del go­bierno lo­cal por varios abu
sos, los indígenas de Matagalpa habían si­do repri­mi­dos por los go­biernos 
ni­caragüenses tanto conservado­res co­mo li­berales con base en la vi­sión arri
ba ano­tada: intentando deshacer las co­muni­dades indígenas y presentando a 
Ni­caragua co­mo una nación ho­mo­génea y mesti­za. Este ideal alcanzó un to­pe 
en 1906 cuando el presi­dente Zelaya declaró la abo­li­ción de las co­muni­dades 
indígenas, una medi­da que fue abo­li­da en 1914 por el go­bierno conservador 
que to­mó el po­der después del golpe de Estado de 1909 y fue abo­li­da funda
mentalmente con el interés de ganar el apo­yo indígena para la defensa del 
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277	 Sobre las actitudes de los nicaragüenses de la región pacífica sobre  Costa Miskita y la promoción 
de una Nicaragua mestiza en la región, por ejemplo el discurso de Frutos Ruiz y Ruiz  y Sandino,  
puede verse el capítulo "From Bilwi to Puerto Cabezas. Mestizo Nationalism in the Age of Agro-
Industry." En: Baron L. Pineda, Shipwrecked Identities. Navigating Race on Nicaragua's Mosquito 
Coast. (New Brunswick, New Jersey, and London: Rutgers University Press, 2006), pp. 67-107.

278	 Hale, Charles R. Resistance and Contradiction. Miskitu Indians and the Nicaraguan State, 1894-
1987. California: Stanford University Press, 1994, pp. 45-46.

279	 Ibìd. pp. 46-52. 
280	 Ibìd. p. 49. 

En Ni­caragua ocurrió algo pareci­do en la zo­na pacífi­ca, pero los alcan
ces van a ser más li­mi­tados. Fundamentalmente, los go­biernos conservado­res 
(1859-1893) intentaron construir una representación nacio­nal basada en la 
ho­mo­genei­dad también, pero en este caso aludiendo a la idea de que Ni­cara
gua era una nación mesti­za. Así, ya en 1881 el discurso ofi­cial ni­caragüense 
deno­mi­nó a su país co­mo una nación étni­camente ho­mo­génea.273 Co­mo ha 
apuntado Jeffrey Gould, la revo­lución li­beral de 1893, que impuso co­mo pre
si­dente a Jo­sé Santos Zelaya, no rompió con este discurso; al contrario, repro
duciendo la vi­sión de ci­vi­li­zación y barbarie esgri­mi­da en otras lati­tudes, las 
éli­tes ladi­nas ni­caragüenses “pro­yectaron una imagen del indio representado 
co­mo un pri­mi­ti­vo, que obstaculi­zaba el pro­greso a través de la igno­rancia y 
del mal uso de sus tierras co­munales”.274 

El go­bierno de Zelaya (1893-1909), cuya retóri­ca nacio­nalista gi­ró en 
torno a un patrio­tismo heroi­co y ro­mánti­co, “desató una campaña para trans
formar a la po­blación india en ladi­na y para absorber sus tierras”.275 El pro
blema se acentuó con la llamada “incorpo­ración” de la Mosqui­tia a Ni­caragua 
en 1894, una región del Cari­be ni­caragüense que había si­do po­sesión inglesa, 
cuyas esti­pulacio­nes de incorpo­ración anunciaban una auto­no­mía co­munal 
para las po­blacio­nes indígenas y la pro­mesa de invertir las rentas pro­duci­das 
por ellas en la misma región. Empero, la uni­dad al estado ni­caragüense no 
supuso una mejo­ra en la condi­ción de los indígenas miski­tos, si­no más bien 
su pro­gresi­vo ataque: fueron catalo­gados co­mo “tri­bus infeli­ces, esqui­mados 
por los creo­les, en eterna servi­dumbre” e incapaces de po­der organi­zar un 
go­bierno lo­cal parti­cular.276 
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273	 Gould, Jeffrey. "Nicaragua: la nación indohispana", en: Taracena y Piel, Identidades nacionales y 
Estado moderno en Centroamérica, p. 254.

274	 Gould, Jeffrey. "¡¡Vana ilusión!! Los indios de Matagalpa y el mito de la Nicaragua mestiza (1880-
1925)," en: Talleres de Historia (Nicaragua), No. 6, (julio de 1994), p. 85. 

275	 Gould, "Nicaragua: la nación indohispana," p. 254.
276	 Wünderich, Volver. "La unificación nacional que dejó una nación dividida. El gobierno del 
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Uni­dos.286 Gould consi­dera que durante la guerra de li­beración nacio­nal de 
Sandi­no, “la raza Indoshi­pana fue discursi­vamente engarzada y la catego­ría 
de ladi­no e indio supri­mi­das (...) el mismo Sandi­no jugó un papel importante 
en ese pro­ceso cuando co­lo­ca la raza indo­hispana co­mo la base simbóli­ca del 
nacio­nalismo po­pular”.287 Varias co­muni­dades indígenas, empero, se integra
ron al Ejérci­to Defensor de la So­beranía Nacio­nal de Augusto César Sandi­no. 
Es justamente con Sandi­no que el discurso de una Ni­caragua mesti­za va a 
ser mo­di­fi­cado. Así, en su Manifiesto Polí­tico de 1927, Sandi­no se declaró 
ni­caragüense y orgullo­so de que en sus venas circulara, en sus palabras, “más 
que cualquiera [otra], la sangre india ameri­cana que por atavismo encierra el 
misterio de ser patrio­ta, leal y sincero (...)”288 ¿Qué signi­fi­caba este mani­fies
to? Por un lado, Sandi­no interpela a un pensamiento indi­genista al declararse 
portador de di­cha sangre. Parecería, en ese senti­do, que existe un rompi­miento 
con la vi­sión li­beral ni­caragüense de que el indígena había si­do di­lui­do con el 
mesti­zaje y que aquellos que quedaban vi­vos en sus co­muni­dades debían ser 
integrados a la nación para que superaran su barbarismo. Pero, por otro lado, 
la críti­ca de Sandi­no representa también el intento por mezclar ni­caragüense 
e indígena en una so­la frase, que al fi­nal está relacio­nada con ser patrio­ta 
“leal y sincero”. Lo que sí es claro es que el mo­vi­miento so­cial de Sandi­no 
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287	 Véase especialmente la sección: "Sandino and the Making of the Indo Hispanic Race". En: Gould, 
Jeffrey. To Die in this way. Nicaraguans Indians and the Myth of Mestizaje, 1880-1965. Durham & 
London: Duke University Press, 1998, p. 155 y ss.

288	 Citado por: Acuña Ortega, "Nación y Clase Obrera en Centroamérica durante la Época Liberal 
(1870-1930)," p. 159. Para profundizar sobre la visión nacionalista en Sandino se puede consultar 
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Michigan, 1993; Wünderich, Volver. Sandino. Una biografía política. Managua: Nueva Nicaragua, 
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nuevo go­bierno.281 En to­do caso, las rebelio­nes indígenas y el desco­no­ci­mien
to de las auto­ri­dades lo­cales que se había pro­duci­do entre 1909 y 1914 eran 
también una buena causa para tratar de pro­mo­ver una cierta identi­dad entre el 
nuevo go­bierno conservador y los indígenas.

Gould sostiene que el pro­tago­nismo de los indígenas entre 1919 y 1922 
en las luchas de carácter nacio­nalista de corte antiimperialista, permi­tió en 
cierto senti­do incorpo­rarlos ideo­lógi­camente a la Nación mesti­za ni­caragüen
se. Curio­samente, en esa épo­ca nace la idea di­fundi­da del pueblo indígena de 
Mo­nimbó co­mo símbo­lo del mesti­zaje o cuna del folclo­r nacio­nal ni­caragüen
se.282  En di­chas luchas so­ciales, que se desencadenaron durante el perio­do 
conservador (1910-1924), lejos de ser los obreros quienes llevaron adelante la 
pro­testa, fueron las co­muni­dades indígenas las que se levantaron y, lo que es 
más curio­so, con la uti­li­zación del discurso nacio­nalista obrero que apuntaba 
por una Ni­caragua indo-hispana a costa de su identi­dad indígena y su estructu
ra co­munal.283Al parecer, los indígenas lo que pretendían era apro­piarse de un 
discurso que, al incluirlos, les hacía valer unos ciertos derechos po­líti­cos. 

Co­mo bien apunta Gould, la “so­lución al pro­blema indígena para los 
centroameri­canos de la épo­ca de Sandi­no era forjar el mesti­zaje”.284 Se 
puede constatar que para muchos intelectuales de fi­nes de los años 1920, 
Sandi­no interpelaba la conciencia “indo-lati­na” del conti­nente y resuci­taba 
“la raza dormi­da, apáti­ca y poéti­ca,” apareciendo co­mo el representante de 
di­cha raza.285  En general, en su lucha contra la intervención norteameri­cana 
(1917-1933) Sandi­no expresa su concepción de so­li­dari­dad hispanoameri­ca
na y de una raza “indo­hispana” que él di­ferencia claramente de la de Estados 
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to clave del nacio­nalismo ni­caragüense y servi­rá de ficción racial opuesto a lo 
anglo­sajón. Di­cho mi­to, en el discurso de Salvador Mendieta y en respuesta 
al racismo científi­co euro­peo, conllevará el senti­do de una “miscegenación 
constructi­va” que excluía a los indígenas varo­nes, los femi­ni­zaba y buscaba 
una apro­piación de la sexuali­dad femeni­na indígena para po­der fusio­nar a los 
grupos indígenas y po­der crear una uni­dad ho­mo­génea. El indígena femi­ni­za
do se opo­ne a la imagen de masculi­ni­dad del mesti­zo que se consti­tuyen en 
herederos de la vi­ri­li­dad de la sangre heroi­ca preco­lombi­na que ha si­do trans
mi­ti­da por las mujeres indígenas a la raza indo-hispana.292 Entre los poetas 
del perio­do 1930-1940 se mantiene di­cha imagen. En 1937, Albin Ro­mán 
apuntaba:

“(...) estamos unidos por el lazo de la sangre resuelta y valerosa, la 
española, reacia, indómita y dispuesta a sacrificarlo todo para la 
patria, es es la [sangre] india, compañeros, la raza sin más escudo que 
sus pechos no cedia palmo de tierra sin una tumba española; una san­
gre heróica corre por nuestras venas”.293

Juliet Hoo­ker habla de tres variantes del nacio­nalismo ofi­cial mesti­zo en 
la histo­ria ni­caragüense: el vanguardismo, el Sandi­nismo y el ‘multi­culturalis
mo­  mesti­zo’, los cuales a su vez surgieron en épo­cas di­ferentes: 1930, 1960 y 
1990 respecti­vamente. En relación con los poetas del mo­vi­miento de vanguar
dia (1927-1933) Hoo­ker los consi­dera co­mo un grupo intelectual importante 
en el pro­ceso de construcción de la co­muni­dad imagi­nada en Ni­caragua ya 
que arti­cularon un nacio­nalismo mesti­zo en respuesta de la amenaza impuesta 
por la intervención estadouni­dense. Según Hoo­ker, los vanguardistas no veían 
la épo­ca co­lo­nial co­mo una era de subyugación, si­no de paz y coexistencia 
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293	 Citado por Gould, J. en : "Gender, Politics, and the Thriumph of Mestizaje...", en: Gutmann, op. 
Cit., p. 373.

estuvo integrado en su base so­cial fundamentalmente por indígenas y mesti
zos po­bres que se sentían interpelados por su discurso.289   Hay que no­tar que 
Sandi­no  no da mucha importancia en su discurso a la identi­dad étni­ca arrai
gada en la histo­ria lo­cal y su discurso evi­dencia un si­lencio en general so­bre 
las co­muni­dades indígenas.290      

De to­das maneras, luego del asesi­nato de Sandi­no el 21 de febrero de 
1934 y la represión organi­zada por la Guardia Nacio­nal, las luchas de las 
co­muni­dades indígenas conti­nuaron y consi­guieron la apro­bación de varias 
leyes importantes en la década de 1930. Estas leyes alcanzaron frenar en varios 
mo­mentos los conti­nuados intentos de abo­li­ción de las co­muni­dades indígenas 
y la expro­piación de sus terrenos. No obstante, la resistencia no aseguró un 
futuro más tranqui­lo ya que en las décadas de 1940 y 1950 las co­muni­dades 
indígenas se vieron enfrentadas en varias ocasio­nes con ti­pos di­ferentes de 
vio­lencia físi­ca y simbóli­ca, que contri­bui­rían a so­cavar su identi­dad étni­ca y 
que pretendían destruir su lenguaje, su vesti­do y sus formas de organi­zación 
so­cial.291  

En el plano intelectual, el asunto era incluso más claro. Co­mo revelan 
los estudios de Gould, es entre los años 1910 y 1920 que empieza a valo­ri­zar 
po­si­ti­vamente la naturaleza híbri­da de “nuestra raza” y a partir de la década de 
1920 y bajo la influencia de la Revo­lución Mexi­cana el compo­nente indígena 
en la raza va a ser revalo­rado. Así, intelectuales co­mo Salvador Mendieta y 
Juan Mendo­za que escri­bieron ensayos de diagnósti­cos so­bre Centroaméri­ca, 
aunque uti­li­zaban el térmi­no “ladi­no”, uti­li­zaban dos perspecti­vas di­ferentes: 
mientras que en el últi­mo era si­nóni­mo de blanco, en Mendieta el discurso 
hablaba de una mezcla entre tres razas princi­pales, es decir, indígena, negro 
y español. Con tal ambi­güedad el “ladi­no” con sus reso­nancias raciales, no 
po­día servir de símbo­lo nacio­nal co­mo un elemento pro­pio para el antiimperia
lismo. Es así co­mo el “mi­to del mesti­zaje” se irá consti­tuyendo en un elemen
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por la revalo­ri­zación del pasado indígena, de la vi­da en el campo y de los 
atri­butos culturales.298 

La Federación Regio­nal de Trabajado­res Salvado­reños co­menzó en 
tal contexto una intensi­va pro­paganda, tanto en la zo­na urbana co­mo en 
la rural, en contra de la explo­tación labo­ral que pro­mo­vió entre obreros y 
campesi­nos una fuerte identi­dad de clase frente a una endémi­ca identi­dad 
nacio­nal. Fue entonces el tiempo en que, con el impulso ofi­cial y el apo
yo de la prensa y de la intelectuali­dad, se pro­dujo el mayor intento ofi­cial 
salvado­reño por apro­piarse del pasado prehispáni­co y representar, entre 
los símbo­los de la nación, al indígena. Lo que se reali­zó entonces fue la 
recuperación de un héroe indígena cuzcatleco, que según la tradi­ción po­pu
lar había resisti­do la conquista españo­la en el si­glo XVI. Di­cho héroe era 
recordado co­mo Atlacatl. 

Co­mo ha pro­bado Carlos Grego­rio López,299 al ini­cio de la década de 
1920 una buena parte de intelectuales salvado­reños intentaron construir la idea 
de un gran pasado indígena “salvado­reño.” Con ese objeti­vo, en 1919 Mi­guel 
Ángel Espi­no publi­có una obra llamada Mitología de Cuzcatlán, li­bro que reu
nía cuentos infanti­les en los que se narraban histo­rias de la mi­to­lo­gía indígena 
cuzcatleca.300 Pero qui­zás quien contri­bui­ría en mayor medi­da en esta empresa 
fue la folklo­rista María de Baratta, quien después de estudiar en Estados Uni
dos y en Euro­pa durante la década de 1920 presentó en un concurso de 1930 
su obra Cuzcatlán Tí­pico, la cual fue premiada con una medalla de ho­nor y 
reco­mendada para publi­carse.301 Según Baratta, el material con el que se había 
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armo­nio­sa, mientras que concebían al mesti­zaje co­mo un fenómeno dado so­la
mente entre españo­les e indígenas. En este discurso, las contri­bucio­nes afri­ca
nas casi nunca fueron reco­no­ci­das por lo que el “verdadero” ni­caragüense fue 
entendi­do co­mo el campesi­no mesti­zo del Pacífi­co y de las regio­nes centrales 
del país.294 Así, dentro de este discurso nacio­nalista que po­nía el peso en el 
mesti­zaje indo­hispano, las contri­bucio­nes de la po­blación de ori­gen afri­cano 
no tenían lugar.295 Además, to­do lo extraño a este indo­hispanismo era interpre
tado co­mo una amenaza. En 1943, un senador li­beral so­mo­cista argumentaba 
contra la inmi­gración chi­na que las mujeres ni­caragüenses degenerarían la raza 
indo­lati­na de la cual los ni­caragüenses si se unían a inmi­grantes chi­nos.296  

Una si­tuación un tanto pareci­da a la ni­caragüense vi­vieron los indí
genas en El Salvador. Durante el fi­nal del si­glo XIX, las co­muni­dades 
indígenas experi­mentaron un enfrentamiento con el discurso li­beral que las 
estigmati­zaba co­mo grupos bárbaros. En gran medi­da, di­chas co­muni­dades 
se encontraban la mayo­ría de las veces en los actos de vio­lencia estatal más 
fuertes de esas décadas.297 Hacia 1921, después del últi­mo intento de las éli
tes centroameri­canas por reconstruir una repú­bli­ca federal que uniera a los 
cinco países de la región y de que se evi­denciara una radi­cali­zación de los sec
to­res po­pulares al interior de El Salvador, los líderes po­líti­cos co­menzaron 
con mayor fuerza, a pro­mo­ver un pro­yecto nacio­nal que intentara resolver, 
de una vez por to­das, la incorpo­ración del indio en la nación salvado­reña 
apro­piándo­se de recursos culturales. Un nuevo discurso que se caracteri­za 
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do Barrios.306 Por el contrario, la imagen de Atlacatl, hacía un llamado a los 
orígenes y se convertía en un símbo­lo para una “raza cuzcatecla”.307 De esa 
manera, estos intelectuales estaban tratando de pro­vo­car un cambio en la for
ma despecti­va con que los li­berales habían vi­suali­zado a los indígenas. Su 
idea era valo­rar las “tradi­cio­nes” indígenas co­mo lo más autócto­no. De esa 
forma, también, aco­gían una idea ro­mánti­ca de esas po­blacio­nes, buscando en 
ellas el “alma nacio­nal” y a la vez trataban de relacio­nar la resistencia indíge
na a la conquista españo­la en el si­glo XVI con la lucha por la independencia 
que co­menzó en 1811.  

¿Cuánto efecto tuvo esta imagen del indígena más allá de los grupos inte
lectuales y de las zo­nas urbanas? La pro­mo­ción nacio­nalista de 1920 no tuvo 
el impacto esperado y no lo­gró superar los obstáculos co­mo los cambios en la 
so­ciedad y las debi­li­dades del sistema educati­vo y que después del trascendental 
levantamiento de 1932 se compli­có.308 A pesar del éxi­to ofi­cial en la elabo­ra
ción de Atlacatl en la zo­na urbana, la po­blación rural, inclui­das las co­muni­dades 
indígenas, no sintieron seriamente el efecto de este pro­yecto en tanto que este 
no se había preo­cupado por integrar el campo a su discurso. Por otro lado, di­cho 
pro­yecto no pasaba de ser un discurso en cuanto al rescate de lo indígena ya que 
los indígenas reales habían estado sufriendo durante to­da la década de 1920 una 
verdadera pro­letari­zación, además del desplazamiento en sus tierras y la necesi
dad de trabajar en otros lugares para po­der satisfacer sus necesi­dades.309  

No será si­no hasta después de la matanza indígena de 1932 que el sector 
ofi­cial co­menzó a preo­cuparse por la integración de esta región y del indígena 
a su pro­yecto, pero, en to­do caso, tal co­sa se hi­zo en pri­mera instancia con 
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306	 Sobre el culto a Francisco Morazán y la invención como héroe nacional de Gerardo Barrios, véase: 
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308	 Ibid, pp.62-63. 
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construi­do su investi­gación venía “di­rectamente de los intérpretes ori­gi­nales 
en su ambiente nati­vo” y de que para redactarlo había “teni­do que to­mar muy 
en cuenta al sector indígena, que es lo más puro y ori­gi­nalmente vernáculo, en 
mú­si­ca, costumbres, leyendas, etc.”302 También tenemos a Juan Ramón Uriar
te (Cuzcatlanología, 1926), Jorge Lardé, Arturo Ambro­gi y otros.303 Co­mo lo 
señala bien Carlos Grego­rio López: “A di­ferencia de los li­berales de fi­nales del 
si­glo XIX, que consi­deraron al indio co­mo un obstáculo al pro­greso y vieron 
en el mesti­zaje la úni­ca opción para aceptarlo dentro de la so­ciedad, esta vez 
se hacía énfasis en la conservación de lo indígena”.304

Pero, también, el pro­yecto intelectual para parti­culari­zar la nación sal
vado­reña recurrió en estos años a la prensa, la escuela, la histo­ria y la estatua
ria: se fundó la “Academia Salvado­reña de Histo­ria”; creó el Departamento 
de Histo­ria en 1928, cuya labor fue esencialmente arqueo­lógi­ca y se ocupó 
de estudios en rui­nas co­mo la de Si­huatán, Ishuatán y Quelepa; se redi­fi­nió 
la fecha de la Independencia y su signi­fi­cado tras una po­lémi­ca entre histo­ria
do­res e intelectuales co­mo Alberto Luna, Manuel Castro Ramírez, Lardé. Por 
otro lado, se hi­zo pro­paganda nacio­nalista a través de los timbres postales y 
un parte importante de esta labor fue la la reelabo­ración de la imagen y el cul
to a Atlacatl, el míti­co caci­que de Cuzcatlán, ubi­cándo­lo co­mo miembro de 
los héroes nacio­nales de El Salvador y que es palpable en la inauguración del 
busto de Atlacatl el no­viembre de 1926 en el ani­versario del Pri­mer Gri­to de 
Independencia de 1811 y  en la estatua de bronce, ambos trabajos de Valentín 
Estrada.305 Los li­berales salvado­reños tuvieron di­fi­cultades para construir la 
imagen de un héroe nacio­nal pues los candi­datos no fueron extraídos de los 
secto­res po­pulares, si­no de las clases do­mi­nantes co­mo fue el caso de Gerar
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El caso hondureño es muy próxi­mo a la experiencia salvado­reña y com
parte con la ni­caragüense su relación con la costa cari­beña que, en buena parte, 
está también habi­tada por miski­tos. La Co­ro­na bri­táni­ca, empero, reco­no­ció de 
forma más temprana los derechos hondureños so­bre la región de La Mosqui­tia 
porque ya para 1859 firmó con ese estado centroameri­cano un tratado –el Tra
tado Wyke-Cruz– con el cual los bri­táni­cos reco­no­cieron la so­beranía hondure
ña so­bre ese terri­to­rio.318 Co­mo parte de la to­ma de po­sesión de esa zo­na, el 
Estado hondureño y las auto­ri­dades lo­cales pro­mo­vieron la investi­gación so­bre 
di­chas tierras, con el fin de po­der afianzar su po­der allí. El lenguaje descripti
vo de los múlti­ples informes que se presentaron a partir de esos estudios, está 
lleno de adjeti­vos que descri­ben a las tri­bus indígenas miski­tas y garífunas del 
Cari­be hondureño co­mo “las gentes más perezo­sas que pro­duce la naturaleza” 
e “indo­lentes.” Junto a esto, los informes afirman la necesi­dad de “ci­vi­li­zar” a 
esas po­blacio­nes. To­davía más. En un informe redactado en 1882 por una Co­mi
sión Especial, se pro­clamaba que era fundamental crear el mayor nú­mero de 
escuelas po­si­bles en di­cha región, así co­mo fo­mentar la construcción de iglesias 
para mo­rali­zar a los indios y obli­garlos a “andar vesti­dos.” Este informe incluso 
sostenía que el indígena de la zo­na cari­be no merecía, en princi­pio, “los mismos 
derechos y consi­deracio­nes que la Consti­tución y las leyes dispensaban a los 
hombres ci­vi­li­zados, según el sistema republi­cano.” Fi­nalmente, el texto termi
naba afirmando que en los indígenas to­do era “imperfecto”.319 

En suma, la incorpo­ración de la costa cari­be al Estado hondureño 
fo­mentó en la década de 1870 y 1880 la reno­vación de las representacio­nes 
co­lo­niales del indígena co­mo un ser carente de razón en el senti­do ilustrado 
y po­si­ti­vista y, aunque educable, indigno de reci­bir los mismos derechos po­lí
ti­cos de los otros habi­tantes del país. ¿Qué pasaba con las otras co­muni­dades 
indígenas del interior del país? Aquí la estrategia li­beral fue muy pareci­da a la 
que hemos visto para Ni­caragua. Así, las éli­tes po­líti­cas hondureñas se empe
ñaron en identi­fi­car a su po­blación co­mo ho­mo­génea, recurriendo al lenguaje 
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318	 Barahona, Marvin. "Imagen y percepción de los pueblos indígenas en Honduras," en: Marvin 
Barahona y Ramón Rivas (compiladores), Rompiendo el espejo. Visiones sobre los pueblos 
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319	 Ibid, pp. 20-23.

un radi­cal discurso anti­co­munista y, por otro lado, con mati­ces racistas.310 
Ini­cialmente, el blanco de los ataques discursi­vos fueron los indígenas, pero 
este discurso se fue mati­zando hasta desembo­car en una vi­sión del indíge
na engañado por el co­munismo.311 Era claro, la idea de la guerra de castas 
seguía observándo­se en térmi­nos de grupos de ladi­nos que mani­pulaban a las 
po­blacio­nes indígenas, suscepti­bles de ello. Con posterio­ri­dad a la matanza, 
sin embargo, el discurso de mesti­zaje conti­nuó ejerciendo presión aho­ra con 
el discurso de un no­ble pasado indígena conjugado con el anti­co­munismo. 
Co­mo parte de eso, las éli­tes implementaron la celebración del Día del Indíge
na, mientras que el indígena real seguía siendo margi­nali­zado.312

Por otro lado, otro grupo de intelectuales, li­derados por Alberto Mas
ferrer, co­menzaba a reflexio­nar so­bre la pro­blemáti­ca so­cial salvado­reña, 
mientras que se incursio­naba en los terrenos del espi­ri­tismo y la teo­so
fía.313  El discurso de Masferrer que nos plantea su doctri­na del Míni­mun 
Vi­tal,314 también nos permi­te perci­bir el pensamiento de una “nueva raza” 
y “hombres nuevos de Améri­ca” más vinculado a Ro­dó, Ugarte y Vascon
celos.315 En di­cho país el discurso o doctri­na hegemóni­ca de mesti­zaje 
legi­ti­mi­zaba medi­das contra mi­no­rías étni­cas y raciales.316 Ese afán de 
lo­grar una di­ferenciación parti­cular también conllevaba al rechazo, que es 
evi­dente en las oleadas de  xeno­fo­bia contra los co­merciantes chi­nos del 
decenio de 1920.317
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De acuerdo con Euraque, el discurso del mesti­zaje hondureño –es decir, su 
ladi­ni­zación– madurará y se adoptará plenamente en las esferas estatales en la 
década de 1920, hasta llegar a conso­li­darse en la de 1930.323

Este contexto de rei­vindi­cación del mesti­zaje ofi­cial durante las década 
de 1920 y 1930 fue muy influi­do por el indi­genismo de Gamio. Así, encon
tramos, por ejemplo, el “Grupo Reno­vación” (1925), di­ri­gi­do por Martínez 
Galindo, que pro­mo­vía la ideas “indo­lógi­cas” de Vasconcelos y en el que par
ti­ci­paron intelectuales co­mo Marcos Carías Reyes.324 Preci­samente Martínez 
Galindo fue un admi­rador de la mayani­zación, que es un concepto consi­dera
do co­mo un subdiscurso del mesti­zaje en conjunto, con una vi­sión glo­bal que 
pretende llenar un vacío cultural y que se observa en el esfuerzo de restaurar 
las mi­nas de Co­pán.325 

Las rui­nas de Co­pán habían pasado a ser pro­piedad estatal en 1845 y se 
dieron por di­versos esfuerzos de recuperación arqueo­lógi­ca en 1863 y en la 
década de  1870.  Este intento por restaurar las rui­nas de Co­pán y pro­mo­ver 
su representación imagi­naria en Teguci­galpa adqui­ri­rá fortaleza en los años 
1920, gracias al interés por construir un discurso de “hondureñi­dad”, basado 
en el mesti­zaje que rescataba la grandeza de una ci­vi­li­zación indígena desapa
reci­da en el tiempo históri­co, pero –según sus auspi­ciado­res– presente en la 
mezcla racial. En ese senti­do, varios intelectuales hondureños de las décadas 
de 1950 y 1960 se afi­liaron a la teo­ría mayanista que fue li­teralmente inven
tada por Monseñor Federi­co Lunardi, quien fungi­ría co­mo representante del 
Vati­cano ante los sucesi­vos go­biernos del General Ti­burcio Carías (1933-
1949). Lunardi y otros intelectuales hondureños se afi­liaron a la idea de que 
la po­blación indígena hondureña había si­do completamente maya. Así, en 
una carta escri­ta en 1945 sentenció que Honduras “era to­da maya,” a pesar de 
co­no­cer varios estudios que pro­baban lo contrario.326 

El discurso ofi­cial del mesti­zaje hondureño sirvió además, co­mo en el 
caso salvado­reño, para la recuperación y pro­clamación de un líder indígena 
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para construir di­cha representación. En ese senti­do, la po­blación fue ho­mo­ge
nei­zada bajo el térmi­no “ladi­no.” Esto se hi­zo ofi­cialmente efecti­vo en 1887 
cuando, en las instruccio­nes dadas a los empadro­nado­res que habían si­do capa
ci­tados para llevar adelante el censo de po­blación hondureño de ese año, se les 
indi­có incluir a to­das las mezclas raciales sin distinción bajo la catego­ría de 
“ladi­no.”320 Con este plumazo, el go­bierno hondureño lo­gró conso­li­dar una 
catego­ría de clasi­fi­cación étni­ca que di­luía las po­si­bles di­ferencias al interior 
de su po­blación –al menos ofi­cialmente– y dejaba aislados a los indígenas de 
la representación de ese estado. Así, “los mulatos, negros, blancos y to­do ti­po 
de otra mezcla racial se contrapuso a los indios.”321  

Sin embargo, a princi­pios del si­glo XX, el térmi­no “mesti­zo” empieza a 
representar un ti­po parti­cular de perso­na mezclada, una perso­na surgi­da de la 
miscegenación entre “indio” y “español”.  De tal forma, mientras que en el cen
so de 1910 se puede observar una mayo­ría de “ladi­nos” (61,1%), en el censo de 
1930 aparece una mayo­ría de “mesti­zos”, que indi­ca to­do un pro­ceso de elabo
ración para ofi­ciali­zar co­mo predo­mi­nante la vi­sión de Honduras co­mo un país 
ho­mo­géneo y de ori­gen “mesti­zo” en su senti­do indo-hispano.322

Gracias a este pro­ceso de ladi­ni­zación, los indígenas en Honduras que no 
estaban ubi­cados en La Mosqui­tia fueron, po­co a po­co, bo­rrados de la represen
tación so­cial de la nación hondureña. Su incorpo­ración so­lamente se pro­mo­ve
rá al fi­nal del si­glo XIX y en las pri­meras décadas del si­glo XX en el contexto 
de la restauración de las rui­nas mayas de Co­pán. Darío Euraque ha mostrado 
la relación que existe entre este pro­ceso de mo­delación de un mesti­zaje discur
si­vo y lo que él llama la mayani­zación de Honduras en el perio­do 1890-1940. 
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Di­chas construccio­nes identi­tarias se enmarcan en el contexto del 
aumento de la presencia de la industria bananera y su enclave en costa norte 
hondureña. En tal marco, los afro­descendientes,331 los inmi­grantes árabes332 

y otros se interpretaban co­mo una amenaza para la nación mesti­za hondureña, 
lo cual es evi­dente en la legislación inmi­grato­ria de 1929 y 1934.333

Las experiencias descri­tas hasta aquí –Costa Ri­ca, Ni­caragua, Hondu
ras y El Salvador– nos revelan al menos dos patro­nes en el trato de las imá
genes del indígena en Centroaméri­ca durante la épo­ca li­beral y en el marco 
de un pro­yecto de nación. El pri­mero, segui­do en el caso costarri­cense, se 
concentró en la negación de cualquier relación entre la po­blación del país y 
las so­ciedades indígenas, afirmando que la mayo­ría de las po­blacio­nes ori­gi
nales habían desapareci­do con la conquista y las que so­brevi­vieron habían 
quedado al margen de la so­ciedad co­lo­nial y de la republi­cana y estaban 
en pro­ceso de extinción. La imagen inventada entonces fue la de una “raza 
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que se había enfrentado con los conquistado­res españo­les en el si­glo XVI, 
co­mo héroe de la nación: el caci­que Lempi­ra. Si bien la construcción discursi
va de Lempi­ra co­mo héroe nacio­nal co­menzó en el si­glo XIX, no será si­no has
ta ini­cios del si­glo XX cuando se afiance co­mo pro­yecto. Ya para las pri­meras 
décadas de ese si­glo, Lempi­ra era recordado co­mo el máxi­mo defensor de la 
auto­no­mía hondureña, a pesar de que, obviamente, la nación hondureña había 
si­do una creación del si­glo XIX y no po­día haber existi­do en el si­glo XVI.327 

La mo­delación que se hará de la fi­gura de Lempi­ra en las pri­meras déca
das del si­glo XX gi­ró en torno a la idea de que, efecti­vamente, Lempi­ra era 
la representación de la heroi­ci­dad hondureña, pero que tal imagen no tenía 
vínculos con los indígenas lencos que to­davía habi­taban Honduras en esos 
años. Es decir, Lempi­ra era un indígena cuya sangre co­rría por las venas de 
los hondureños, pero no en aquellos que sí eran descendientes di­rectos de su 
grupo étni­co. En 1914, Lempi­ra estaba presente en el Himno Nacio­nal.328 

Asi­mismo, el recurso po­líti­co de la imagen de Lempi­ra sirvió en 1926 (año 
en que se le dio su nombre a la mo­neda nacio­nal de Honduras en vez del nom
bre de Mo­razán –un héroe “blanco” hondureño del si­glo XIX– que se había 
pro­puesto pri­meramente), para restarle importancia a la presencia negra en la 
costa norte del país y ho­mo­genei­zar, con ello, “la confi­guración étni­co-racial 
hondureña ante el peli­gro de la inmi­gración negra y la mezcla racial contami
nada con ‘lo negro’.”329 El rescate de la imagen de Lempi­ra, de tal forma, 
pro­pi­ció la di­so­lución del indígena del pasado y el contempo­ráneo en la idea 
de una Honduras “ladi­na” y, a su vez, sirvió para enfrentarse con las po­blacio
nes negras que también habi­taban la costa norte. Ese discurso se afianzará en 
las si­guientes décadas, de forma tal que en 1935 se pro­clamará ofi­cialmente el 
Día de Lempi­ra y en 1943 el Departamento de Gracias a Dios –es decir lo que 
era co­no­ci­do co­mo La Mosqui­tia hondureña en el si­glo XIX– se transformará 
en el Departamento de Lempi­ra.330
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328	 Euraque,  "Antropólogos, arquéologos, ...", p. 79.
329	 Ibid, p. 150. También:  Euraque,  "Antropólogos...", pp. 79, 93.
330	 Euraque, "Antropólogos...," p. 82. Payne Iglesias, Elizet. "Identidad y nación: el caso de la Costa 
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La vi­sión que se nos da es a claras luces la representación de una so­cie
dad segregacio­nista, donde se mantenía el esti­lo co­lo­nial de una so­ciedad de 
castas. Desde la co­yuntura independentista, la discusión entre los mo­derados 
y los li­berales guatemaltecos acerca de cuál debía ser el lugar del indio en la 
co­muni­dad po­líti­ca estuvo en el tapete. Los li­berales independentistas apostaron 
en un pri­mer mo­mento por la inclusión de to­das “las castas” dentro del pro­yecto 
nacio­nal, opo­niéndo­se a la segregación, pero los prejui­cios que se construyeron 
después de las revueltas de 1848 (indi­cadas en la intro­ducción de este trabajo), 
que presentaban la duda acerca de si los indígenas debían y po­dían ser inclui
dos en el pro­yecto po­líti­co republi­cano, los hi­zo cambiar de vi­sión.335 Pero no 
so­lo eso.  

El “indio”336 Rafael Carrera que derro­tará a las tro­pas li­berales y se hará 
con el po­der en 1844, gracias a una revo­lución apo­yada, fundamentalmente, por 
co­muni­dades indígenas del oeste de Guatemala, fue “blanqueado” en el discur
so ofi­cial guatemalteco al ser identi­fi­cado no co­mo un representante indígena 
si­no co­mo parte de “las castas.”337 Es más, va a ser durante el régi­men de Carre
ra, en 1851, cuando se restablecerán, después de una importante disputa, las 
Leyes de Indias co­mo un remedio para la temi­da “lucha de castas” y una vuelta 
al orden co­lo­nial que, según los grupos conservado­res, había si­do co­rrompi­do 
por los li­berales al declarar una ciudadanía sin lími­tes después de la independen
cia. Así, “los conservado­res implantaron un sistema po­líti­co republi­cano recu
rriendo a las Leyes de Indias y sus insti­tucio­nes, al derecho consuetudi­nario, a 
la regulación de la Iglesia católi­ca y al caudi­llismo de Rafael Carrera que daba 
vi­da al pro­yecto de nación crio­lla y que habría de durar tres décadas.”338

Este princi­pio discursi­vo segregacio­nista conservador no se acabó con 
la triunfante revo­lución li­beral guatemalteca de junio de 1871. A pesar de los 
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334	 Saillard, M. "Souvenir du Guatémala". N.° 26. 25 Juin 1904. En: Le Tour du Monde. Paris. Nouvelle 
Série. 10 Année. (1904), pp. 311-312.

335	 García Giráldez, Teresa. "Nación cívica, nación étnica en el pensamiento político centroamericano 
del siglo XIX", en: Marta Elena Casaus Arzú y Óscar Peláez Almengor (compiladores), Historia 
Intelectual de Guatemala. Guatemala: CEUR.UAM, 2001, pp. 51-118.

336	 Vemos en trabajos académicos de los años 1970 como Carrrera es visto como un "mestizo" 
de Candelaria: Miceli, Keith L. "Rafael Carrera: Defender and Promoter of Peasant Interest in 
Guatemala, 1837-1848". En: The Americas. Vol. 31. N.° 1. (Jul. 1974), p. 76.

337	 Taracena y otros, Etnicidad, Estado y Nación en Guatemala 1808-1944, p. 70.
338	 Ibíd, p. 78. 

ho­mo­génea.” En los casos ni­caragüense, hondureño y salvado­reño, si bien 
el indígena no fue invi­si­bi­li­zado completamente, si se afirmó una imagen 
que los ubi­caba princi­palmente (en el caso hondureño y ni­caragüense) en 
la zo­na atlánti­ca o bien di­lui­dos con el pro­ceso de mesti­zaje (ladi­ni­zación). 
Un tercer cami­no fue segui­do en la región: el de Guatemala. Este empero es 
más complejo que los anterio­res debi­do en parte a que la po­blación indígena 
era más densa en este país. Así, los po­líti­cos e intelectuales guatemaltecos 
debatieron durante to­do el si­glo XIX la cuestión del indio, sin llegar a un 
resultado o consenso claro so­bre cuál debía ser la acti­tud del Estado hacia 
esas co­muni­dades. 

En 1904, un francés que había trabajado co­mo di­plo­máti­co a fi­nales del 
si­glo XIX en Guatemala apuntaba so­bre el país:

La majoría de la población, en la ciudad y en toda Guatemala, se com­
pone de indios. De un total de un millón y medio de habitantes, éstos 
son un número de un millón. Pobres, sucios, ignorantes, se profesa en el 
país un cierto desprecio por ellos. Nada caracteriza mejor la influencia 
de la dominación española sobre sus colonias emancipadas que esta per­
manencia de un prejuicio de casta, bajo un régimen relativamente libe­
ral… el prejuicio contra los indios ha quedado (…) Se distinguen entre 
“Indios” y “Ladinos”.  
Los Indios... el prejuicio, más fuerte que todas las consideraciones, los 
condena todavía hoy a una servidumbre moral y, de hecho, verdadera...
Los “Ladinos” o mestizos tien una sangre muy mezclada en las venas. 
Son el producto de los orgullosos conquistadores y de las bellas indias 
que tomaban como esclavas. La mayoría des esta población es perezosa 
e imprevisible...
En lo alto de la escala social o al menos pretendiéndonse lo más dignos 
para acceder a las funciones más elevadas, se encuentran los descendien­
tes de las familias españolas. Desposeí­dos de toda influencia polí­tica e 
incluso de sus riquezas por los mestizos, forma una casta aparte.334 
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no-indígena y, por lo tanto, a incluir a crio­llos, blancos euro­peos y otros gru
pos, perdiendo su conno­tación racial de casta. Con esto se pasó a una po­líti­ca 
so­lapada de segregación hacia las co­muni­dades indígenas y una asi­mi­lación 
indi­vi­dual de aquellos indígenas que negaban su reali­dad co­muni­taria.342

Así, aunque los li­berales guatemaltecos cargados de un discurso euge
nési­co pensaban que la mo­derni­dad y el ansiado pro­greso so­lamente po­drían 
ser lo­grados con la “ci­vi­li­zación del indígena”, lo que impli­caba su asi­mi­la
ción y ladi­ni­zación, la estructura del trabajo rural, en combi­nación con los 
mecanismos nego­ciados por las co­muni­dades indígenas a fin de retener tantos 
vesti­gios de auto­no­mía lo­cal co­mo fueran po­si­bles, pro­dujeron to­do lo con
trario.343 El pro­pósi­to fundamental de los li­berales termi­nó siendo blanquear 
el uni­verso no indígena, parti­cularmente a ladi­nos y crio­llos. Asi­mismo, la 
histo­rio­grafía li­beral guatemalteca, que intentaba pro­bar “científi­camente” 
la “degeneración de la raza indígena,” legi­ti­mó los estereo­ti­pos co­lo­niales y 
afianzó el discurso de subordi­nación de lo indígena. Incluso, el Estado simpli
fi­có, al esti­lo hondureño, la di­vi­sión so­cial que se observaba en la reco­lección 
de información censal, al señalar que so­lo existían dos grupos so­ciales: los 
ladi­nos y los indígenas. En la prácti­ca, esta estrategia di­vi­dió al país entre una 
po­blación ho­mo­genei­zada co­mo ladi­na y una po­blación indígena que quedaba 
exclui­da por decreto de los derechos de la nación guatemalteca.344  

Resulta muy ilustrati­vo del po­der del discurso segregacio­nista li­beral 
guatemalteco, su efecto so­bre la llamada Generación del 20; es decir, de inte
lectuales y escri­to­res co­mo Mi­guel Ángel Asturias, Jorge García Granados, 
Jorge del Valle Matéu, Carlos Wyld Ospi­na, Carlos Samayoa Chinchi­lla, 
David Vela y Jorge Luis Arrio­la. Aunque las po­si­cio­nes fueron muy di­feren
tes. Al respecto, Arturo Taracena ha señalado que estos auto­res tampo­co lo­gra
ron escapar del discurso li­beral so­bre el indígena ni transformar sus ideas en 
una prácti­ca po­si­ble. Por eso, aunque:

"buscaron darle un carácter espiritual –de ‘alma nacional’– a la 
redefinición moderna de la nación guatemalteca, comprometiéndose 
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342	 Ibíd, pp. 14-17.
343	 Palmer, "Racismo Intelectual en Costa Rica y Guatemala, 1870-1920," pp. 99-121.
344	 Taracena y otros, Etnicidad, Estado y Nación en Guatemala 1808-1944, pp. 411-412. 

postulados uni­versalistas de la ideo­lo­gía li­beral, la segregación se pro­fundi­zó 
a partir de un conjunto de po­líti­cas en materia de trabajo, tierra, educación, 
ciudadanía, po­blación y nacio­nali­dad que tenían al indígena en el centro de las 
disputas porque to­dos estos elementos invo­lucraban su explo­tación, así co­mo la 
pri­vati­zación de sus tierras.339 Paralelo a esto, se pro­dujo el triunfo de lo que se 
ha llamado la emergencia ladi­na; es decir, la transformación del grupo ladi­no 
que se había enri­queci­do con la explo­tación cafetalera, en clase do­mi­nante. Esto 
es importante porque di­cha emergencia fue uti­li­zada por el Estado li­beral guate
malteco co­mo representación de la asi­mi­lación de la po­blación del país.340 

El histo­riador Arturo Taracena sostiene que en Guatemala durante el 
si­glo XIX, en el pro­ceso de conso­li­dación del mundo mesti­zo, se mantuvo 
una di­vi­sión con base en tres grupos étni­cos: indios, ladi­nos y crio­llos. En el 
perío­do conservador (1839-1871) la ciudadanía se vio reduci­da por razo­nes 
de orden étni­co y se recreó la po­líti­ca segregacio­nista de la épo­ca co­lo­nial que 
partía a la so­ciedad en dos grupos; una “repú­bli­ca de indios” y una “repú­bli­ca 
de no-indios” (crio­llos y ladi­nos). En di­cho intervalo, encontramos la creación 
del Estado de los Altos (1838-40 y 1848) por los “ladi­nos” del Occi­dente de 
Guatemala, siendo concebi­do co­mo una amenaza para la éli­te crio­lla de la 
ciudad de Guatemala y para las co­muni­dades indígenas.341

De igual manera, Arturo Taracena consi­dera que la Revo­lución li­beral 
de 1871 estuvo conduci­da por la éli­te ladi­na y que desde entonces grandes 
cafi­culto­res guatemaltecos, ofi­ciales del Ejérci­to y miembros del Go­bierno 
han si­do ladi­nos. Hi­lando más delgado, es po­si­ble constatar que la di­ri­gencia 
de la Revo­lución li­beral fue esencialmente ladi­na altense. Esa di­ri­gencia fue la 
que estableció la vi­sión “bi­po­lar” entre indígenas y ladi­nos que co­no­ció Guate
mala ofi­cialmente hasta los Acuerdos de Paz de 1996. Esta di­vi­sión permi­tió 
una po­líti­ca de lati­ni­zación que pretendía ho­mo­genei­zar, ciudadana y cultural
mente, a los integrantes del grupo ladi­no, en vez de asi­mi­lar sistemáti­camente 
a to­dos los indígenas. De tal forma, el grupo pasó a asumir la conno­tación de 
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El término ladino ocupa una posición central en la construcción de la 
idea de nación en la Guatemala del siglo XIX. Forma parte de los dis­
positivos puestos en funcionamiento por el Estado para la construcción 
de la identidad nacional (...) Sin duda, una pregunta que queda todavía 
por responder ¿por qué si a lo largo de la América Latina se construye 
la nación republicana con la ideología del mestizaje, en Guatemala se 
apuntala la existencia de un grupo intermedio visualizado por el agre­
sor del indí­gena y el detentador del Estado? Desde ese punto de vista, 
aún no se han elaborado suficientes investigaciones que exploren los 
mecanismos por los cuales las instituciones del Estado trasladaron la 
terminología a lo largo del territorio nacional. Adicionalmente, a pesar 
de la crisis de la producción cafetalera y el desmontaje de sus institu­
ciones, existen nuevos mecanismos de producción, subjetiva e institucio­
nal, que producen el efecto de continuidad de esos imaginarios.347 

Es claro que el caso guatemalteco es parti­cular y aún quedan muchas 
aristas que estudiar con respecto al pro­ceso de ladi­ni­zación y la uti­li­zación del 
térmi­no ladi­no. Sin embargo, los di­versos y numero­sos estudios étni­cos so­bre 
el país han ido dando pistas. Un trabajo basado en encuestas so­bre el pensa
miento en la oli­garquía guatemalteca en la década de 1990 dio co­mo resultado 
que de 110 indi­vi­duos un 59 % se consi­deraban blancos, un 23% crio­llos, un 
12% se veían co­mo mesti­zos y so­lamente un 14% se interpretaban co­mo ladi
nos. Entre to­dos los grupos de edad de di­cha muestra existía la consi­deración 
de que el princi­pal aporte de los españo­les en la conquista y co­lo­ni­zación fue 
la mejo­ra de la raza. Sin duda, el senti­miento racista persistente en la éli­te se 
expresa en la vi­sión extrema de unos de los entrevistados. Un ingeniero ci­vil, 
agri­cultor e industrial, ti­tulado en Admi­nistración de empresas y de 48 años, 
consi­deraba: 
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activamente en su construcción al denunciar el sopor causado por la 
herencia colonial, el atraso económico, la dominación extranjera y las 
injusticias cometidas con el indio, exigiendo su derecho al acceso a la 
ciudadanía, en su tarea redentora abonaron las ideas de degeneración 
y manipulación de la ‘raza indí­gena.’ Y, a la larga, presionados por la 
crisis económica y la omnipresencia del Estado liberal, de una u otra 
manera, la mayoría de ellos terminó por subirse al carro estatal del libe­
ralismo en la década de 1930. Por ello, como proyecto, el indigenismo 
–y aún la influencia de la experiencia del vecino México– sólo cuajaría 
después de la Revolución de 1944".345

En efecto, los intelectuales guatemaltecos que al esti­lo de Asturias en 
su clási­co Hombres de Maíz (1949) expo­nían una críti­ca fuerte al mo­delo de 
exclusión li­beral del indígena y a la explo­tación eco­nómi­ca, con que el capi­ta
lismo agrario guatemalteco había despedazado las tradi­cio­nes y las vi­das de 
los indígenas, se mostraron li­mi­tados para po­der superar la vi­sión patriarcal 
acerca del indio (algo que hemos visto también presente en el caso salvado­re
ño en esa década). No será si­no luego de que la cri­sis eco­nómi­ca de 1929 y 
sus efectos dejaron en evidencia los lími­tes de las po­líti­cas li­berales, que el 
planteamiento de dar un golpe de Estado desnudó las tensio­nes étni­cas que el 
li­beralismo había pro­fundi­zado. La revo­lución de 1944 pro­mo­vió que esas ten
sio­nes fueran expuestas pú­bli­camente, deno­tando el carácter de las imágenes 
que se habían co­sechado en Guatemala acerca del indígena y el ladi­no.346 La 
nueva discusión que se ori­gi­naba con la revo­lución era una de justi­cia so­cial 
que, sin embargo, sería deteni­da por el golpe de Estado de 1954.

Es claro que el pro­yecto de segregación y racismo li­beral guatemalteco 
se extendió más allá del fin del Estado li­beral. Co­mo indi­ca Isabel Ro­das: 
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Otros estudios han po­di­do evaluar las relacio­nes entre los grupos indí
genas y los ladi­nos guatemaltecos en regio­nes específi­cas. Entre ellos se 
encuentran las investi­gacio­nes de Grandin so­bre Quezaltenango350 y Charles 
R. Hale so­bre los ladi­nos chi­maltecos (de Chi­maltenango).351 También los 
trabajos di­ri­gi­dos por Arturo Taracena so­bre el desarro­llo históri­co de la etni
ci­dad y la nación hasta 1944,352 las investi­gacio­nes de Ri­chard N. Adams y 
Santiago Bastos so­bre las relacio­nes interétni­cas de 1944 al año 2000.353 Sin 
duda, no po­día faltar en to­dos estos análi­sis los estudios di­ri­gi­dos a establecer 
la relación entre raza, clase y género, algo especialmente tratado en las inves
ti­gacio­nes de Carol S. Smith.354 
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La única solución para Guatemala es mejorar la raza, traer sementales 
arios para mejorarla. Yo tuve en mi finca durante muchos años a un 
administrador alemán, y por cada india que preñaba, le pagaba extra 
50 dólares. 348

Hugo Cayzac en su estudio so­bre la multi­culturali­dad en Guatemala, 
nos di­ce muy claramente al respecto:

En vista de los mecanismos de integración del Estado guatemalteco (­...) la 
exclusión vigente desde la colonización no es sólo socioeconómica, sino 
también étnica o, dicho con otras palabras, biológico-cultural. Los con­
quistadores españoles estaban profundamente convencidos de sus superio­
ridad racial y cultural sobre los autóctonos, convicción que les autoriza 
a enriquecerse, subordinado y sometiendo a las poblaciones indí­genas. 
Los criollos y ladinos no dudan en hacerse herederos del mismo racismo 
para su provecho, “la desconfianza y el desprecio hacia los indí­genas se 
ha extendido a los grupos sociales más desfavorecidos de la sociedad. 
Los ladinos pobres también sufren de la marginación de un modelo social 
excluyente. Sin embargo, la ideología racista ha funcionado usualmente 
como una barrera entre ladinos pobres e indí­genas.” Desde la colonia 
hasta la República, las poblaciones indí­genas han sido siempre objeto de 
una segregación que las mantiene en la periferia del proyecto nacional, 
lejos de los centros del poder y del enriquecimiento”.349 
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Académica Guatemala, 2001), p. 40. Cf. [Guatemala, Memoria del Silencio, Informe de la 
Comisión para el Esclarecimiento Histórico, Guatemala, 1999, Tomo I], p. 93, párrafo 261
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tejo,362 Edward F. Fischer y R. McKenna Brow.363 El llamado “mayismo” o 
esencialsi­mo maya ha echado a andar una gran pro­ducción científi­ca, que busca 
entenderlo. Lo más interesante en térmi­nos del discurso étni­co es que ese mayis
mo se construye teniendo co­mo alteri­dad al “ladi­no malo”.364 

Conclusiones

En 1948, Jo­sé Pérez de Barrandas, antro­pólo­go, arqueólo­go y etnógrafo, 
en un estudio so­bre la raza, nos da las si­guientes observacio­nes:

“La denominación de ladino significa que hablaban castellano, y según 
escribe José Millá, “ya fueran hijos de españoles e indias, ya de negros 
e indias, se consideraban y eran reputados por de mejor clase que los 
indios puros, si no por la autoridad y la legislación, que tendían eviden­
temente a favorecer a los últimos, sí por la opinión pública”. 365
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362	 Montejo, Victor D. Maya Intellectual Renaissance. Identity, Representation and Leadership. Austin: 
University of Texas Press, 2005 y "The Multiplicity of Mayan Voices: Mayan Leadership and the Self 
Representation". En: Warren, Kay B. And Jean E. Jackson. Indigenous Movements, Self

363	 Fisher, Edward F. y R. McKenna Brown. Maya Cultural Activism in Guatemala. Austin: University 
of Texas Press, 1996. 

364	 Morales, Mario Roberto.  La articulación de las diferencias ó el síndrome de Maximón: los discursos 
literarios y políticos del debate interétnico en Guatemala.  2.da. Edic. Guatemala: Consucultura-Editorial 
Palo de Hormigo, 2002, Guatemala: FLACSO, 1998 [y adaptación electrónica en <http://www.ensayistas.
org/critica/guatemala/morales/cap1/notas.htm> (28/06/2006)] y  "Esencialimos 'Maya', Mestizaje Ladino y 
Nación Intercultural. En: Arenas Bianchi, Clara; Hale, Charles R. y Gustavo Palam Murga. ¿Racismo en 
Guatemala? Abriendo el debate sobre un tema tabú. Guatemala: AVANCSO, 1999. También: "Autochthonous 
Cultures and the Global Market". En: Volek, Emil (ed.) Latin American Writes Back-Postmodernity in The 
Periphery (An Interdisciplinary Perspective). New & London: Routledge. Taylor & Francis Group, 2002, pp. 
123-157..

365	 Pérez Barrandas, José. Los mestizos de América. Madrid : Espasa-Calpe, S.A., 1976, p. 199. Esta 
obra fue publicada en 1948 y obtuvo el premio Duque de Lourat, otorgado por la Real Academia 
de la Historia (Madrid), en la convocatoria de 1951.

Vi­suali­zada Guatemala co­mo un cuerpo heri­do,355 di­versos académi­cos 
se han dedi­cado a estudiar parti­cularmente a esos grupos indígenas que fueron 
históri­camente vícti­mas de la explo­tación, la segregación, el rechazo y la vio­len
cia en el marco de un Estado ladi­no, especialmente entre 1960 y la década de 
1990.356 De tal forma, encontramos estudios so­bre la cultura357 e identi­dades 
indígenas,358 so­bre su parti­ci­pación po­líti­ca,359 su incursión en el mundo glo
bali­zado360 y especialmente, so­bre el surgi­miento de un acti­vismo maya que 
es anali­zado por di­ferentes académi­cos co­mo Shelton H. Davis,361 Víctor Mon
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355	 Nelson también ha producido, entre otros trabajos: "Stumped Identities: Body Image, Bodies Politics, 
and the Mujer Maya as Prosthetic." En: Cultural Anthropology. 16: 3 (Aug. 2001), pp. 314-353; 
"Perpetual Creation and decomposition : bodies, gender, and desire in the Assumption/s of a Guatemalan 
discourse of mestizaje". En: Journal of Latin American Anthropology. Vol. 4. N.° 1. 1998, pp. 74-111 y 
"Maya-Hackers and the Cyberspatialized Nation-State: Modernity, Ethnostalgia and Lizard Queen." En: 
Cultural Anthropology. (May. 1996), pp. 287-308. El mismo título fue publicado en: Schech and Jane 
Haggis  (ed.) Development. A Cultural Studies Reader. Oxford/MA: Blackwell Publishers, 2002, pp. 
257-269. Otro libro de esta investigadora es: Un dedo en la llaga. Políticas corporales en Guatemala 
Quinto centenario. Guatemala: Cholsamaj, 2005. [Nelson, Diane M.,: A Finger in the Wound: Body 
Politics in Quincentennial Guatemala. Berkeley: University of California Press, 1999].

356	 Podemos citar: Maurice Barth (ed.), L'enfer guatémalèque, 1960-1996. Le rapport de la 
Commission Reconstitution de la mémoire historique. Introduction de Yvon Le Bot. (Paris: 
Éditions Karthala, 2000). 

357	 Cook, Garret W. Expressive culture in a Highland Town. Austin: University of Texas Press, 2000.
358	 Caso, Nicole. "El dedo en la llaga: de articulaciones y fluidaridad. La negociación de identidades 

en Guatemala después de los acuerdos de paz." En: Istmo. Revista virtual de estudios literarios y 
culturales centroamericanos. N.° 3. Enero-junio, 2002

	  <http://www.denison.edu/collaborations/istmo/n03/articulos/dedo.html> (15/04/2004).
359	 Warren, Kay B. "Voting against Indigenous Rights in Guatemala Lessons from 1999 Referendum". 

En: Warren, Kay B. And Jean E. Jackson. Indigenous Movements, Self Representation, and the 
State in Latin America. Austin: University of Texas Press, 2002, pp. 149-180. Del mismo autor 
podemos citar: Indigenous Movements and their Critics. Pan-Maya Activism in Guatemala. 
Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1998. "Language and the Politics of Self 
Expression: Mayan Revitalization in Guatemala" En: Danspeckgruber, Wolfgang. (ed.) The Self-
Determination of Peoples. Community Nation and State in a Interdependent World. Boulder, 
Colorado: Lynne Rienner Publishers Inc., 2002, pp. 145-164.

360	 Little, Walter E. Mayas in the Market Place: Tourism, Globalization and Cultural Identity. Austin: 
University of Texas Press, 2004.

361	 Davis, Shelton H. "Mouvement maya et culture nationale au Guatemala." En: Journal de la Société des 
Américanistes, 2004, 90-2, pp. 137-166. <http://jsa.revues.org/document1724.html> (16/06/2005)
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En nuestro si­glo, el mesti­zo do­mi­na so­bre el indio en to­das las 
nacio­nes del istmo, salvo en Guatemala, que es preponderantemente india.  
Costa Ri­ca es donde el indio y el mesti­zo están en pro­porción más baja.

Es interesante echar una ojeada al si­guiente cuadro:

Co­mo vemos en estos datos se rei­tera una di­ferencia entre los di­feren
tes países centroameri­canos. Costa Ri­ca es vista en el cuadro anterior co­mo 
especialmente mesti­za. Estos datos no están aislados. Angel Ro­senblat, en su 
estudio so­bre po­blación indígena y mesti­zaje en Améri­ca,366 nos brinda otro 
escenario so­bre la po­blación centroameri­cana hacia 1940:
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366	 El siguiente cuadro está elaborado a través la información que suministra Rosenblat en su obra. 
Aunque puede percibirse hemos colocado dos tipos de datos diferentes -en todo caso hipotéticos- 
que da el autor con respecto al número de indios y mestizos en la región. Sin embargo, véase lo 
desproporcionados sobre los datos  que apunta al respecto de  Nicaragua y su población de indios 
(T. II, 70), Véase: Roseblat, Op. cit., T. I Cuadro 1 y 1. bis (pp. 20-21) y T. II, p. 70.

	 In­dios	 Por 100	 Mes­ti­zos	 Por 100	
Honduras	 1.820.872	 55,46	 985.280	 30,00	
El Salvador	 2.938	   5,00	 5.875	 10,00	
Ni­caragua	 105.000	   9,56	 777.852	 69,80	
Costa Ri­ca	 348.000	 20,00	 1.221.174 	 70,00	
Panamá	 330.000	 33,00	 550.000	 50,00	
Guatemala	 4.200	   0,64	 65.612	 10,00	
Honduras Bri­táni­ca	 50.435	   9,17	 137.500	 25,00	
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cuentran cada vez menos, numéricamente. La tendencia es la concilia­
ción. Las grandes ciudades modernas, con su afluencia constante del 
interior y del exterior, con su crecimiento expansivo, contribuyen a 
moldear en cada país un tipo más homogéneo. Y ese tipo nuevo, en que 
sobreviven el indio y el africano, se acerca cada vez más al del hombre 
europeo. La tendencia general es la europeización del continente.370

De igual manera, en la obra América Central, publi­cada por pri­mera 
vez en español en 1967, el pro­fesor Mario Ro­dríguez señaló los obstáculos 
étni­cos y culturales y el “sistema so­cial” que, desde su perspecti­va, po­dían 
entorpecer la formación de un Mercado Co­mún Centroameri­cano. Así, Ro­drí
guez apuntaba:
	

Históricamente, la diversidad racial y las diferencias culturales han 
tenido un efecto propicio a la división de América Central. En la actuali­
dad, las tensiones motivadas por estas divergencias son menos agudas, 
gracias a la extensión del proceso de ‘ladinización’. Durante el periodo 
colonial, los amos españoles usaban el término ladino para referirse a 
los indios que adoptaban el sistema de vida de los hombres blancos y tra­
bajaban como artesanos en las poblaciones españolas. Eran indios que 
habían sido ‘latinizados’, por decirlo así. Con el paso de los años, el tér­
mino también llegó a ser aplicado a las sangres mezcladas, los mestizos, 
mulatos y zambos (hí­bridos de indio y negro), que se reunían en torno 
a los sitios colonizados por los blancos. En la actualidad, el significado 
oficial de ladino es cualquier persona, sin considerar su ascendencia 
racial, que no vive como un indio. Empleado en este sentido, el térmi­
no tiene implicaciones positivas de un nacionalismo centroamericano, 
uniendo elementos raciales y culturales discordantes.371  
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371	 Rodríguez, Mario. América Central (México: Editorial Diana S.A., 1967), p. 26. La edición en 
inglés se publicó en 1965.

Co­mo se puede observar Costa Ri­ca es apuntada con una po­blación de 
alrededor de un 85% que no es ni indígena, ni mesti­za ni mulata, ni negra o, 
sea, se trata de un país esencialmente blanco. Por eso, el autor asegura con 
respecto a este país que “hay quienes calculan que el 90,5 % de la po­blación 
es blanca.”367

Para Rsenblat Guatemala conserva fundamentalmente su “fi­so­no­mía 
indígena; en l resto del istmo la po­blación es deci­di­damente mesti­za”368 Así, 
opi­na que el censo de 1940 en Guatemala “consi­deró ladi­nos a muchos que el 
de 1921 consi­deraba indios (el concepto de ladi­no es muy elásti­co).”369 En su 
respuesta al llamado “pro­blema indígena” y a la pregunta so­bre “¿cuál es enton
ces el porvenir de la po­blación indígena de Améri­ca?” Ro­senblat apunta:

Sapper pronosticaba su desaparición en el curso de dos o tres siglos. 
Dado el ritmo actual de la marcha del mundo, el progreso vertiginoso 
de la técnica y de los medios de comunicación y transporte, la coloni­
zación rapidí­sima de los últimos rincones de cada país, la explotación 
intensiva de todos los recursos, la tendencia general a la nivelación y 
la mezcla, la movilización, bajo el signo del nacionalismo moderno, 
de todos los habitantes para la paz y la guerra, y su incorporación al 
movimiento social y polí­tico, puede asegurarse una dilución rápida del 
indio en el mestizo y, posteriormente, del mestizo en el blanco. El indio 
puro podrá subsistir unos siglos más relegado a islotes de poca impor­
tancia en regiones casi inaccesibles de la meseta o de la selva. El signo 
de América es la fusión de pueblos y razas. La población indí­gena y la 
de origen africano tienden a incorporarse a la población general. En 
algunas regiones esa incorporación es ya casi completa (Argentina, 
Uruguay, Costa Rica). En las demás alternan todavía los contrastes 
más violentos. Pero junto a ellos se encuentran siempre los matices 
intermedios, con progresiva tendencia al blanqueamiento. Los extremos 
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367	 Ronsenblat, Angel. La población indígena y el mestizaje en América. I. La población indígena. 
1492-1950, p. 153. 368	 Ibid, p. 70.

369	 Ibid, p. 149.
370	 Ibid.,  p. 35.
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co­lo­nial y por tanto los indígenas ya se habían di­lui­do por efecto de ese pro
ceso. Además, contagiados por la búsqueda de pasados indígenas grandio­sos 
–si­guiendo el ejemplo mexi­cano– esta ladi­ni­zación se combi­nó con el rescate 
de indígenas que habían luchado en el si­glo XVI contra la conquista españo­la 
y que simbo­li­zaban la lucha por la so­beranía nacio­nal en el pasado, pero cuyas 
co­muni­dades ya no existían en el presente. Incluso, en el mo­mento en que un 
grupo de intelectuales se interesaron por estas po­blacio­nes lo hi­cieron con una 
vi­sión patriarcal que estaba a su vez interesada en integrar a los indígenas para 
“li­berarlos” de su condi­ción indígena.  

En Guatemala, la vi­sión de integración fracasó completamente. Tanto 
los po­líti­cos conservado­res de la era de Carrera co­mo sus suceso­res li­berales, 
representaron a los indígenas co­mo indignos de las “luces” y de los derechos 
po­líti­cos mo­dernos y así los excluyeron del pro­yecto estatal, so­lamente siendo 
incorpo­rados co­mo mano de obra y bajo un esti­lo de explo­tación co­lo­nial. Fue 
tal la fuerza de esta imagen, que incluso los intelectuales más radi­cales de la 
Generación de 1920, a pesar de su críti­ca al li­beralismo y al capi­talismo, no 
pudieron avanzar más allá de una idea patriarcal con respecto al indígena. Las 
consecuencias fueron nefastas. Contrario al éxi­to mexi­cano en la integración 
del indígena –a pesar también de su explo­tación– el caso guatemalteco, que 
desde el si­glo XIX volvía la mi­rada a Méxi­co para preci­sar cómo actuar, no 
pudo alcanzar la integración nacio­nal. El resultado ha si­do el naci­miento en 
los últi­mos años de un mo­vi­miento maya que busca reinventarse étni­ca y cul
turalmente al vi­suali­zarse fuera del estado guatemalteco.373  
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373	 Fischer, Edward F.  y Brown, R. McKenna (edits.), Maya cultural activism in Guatemala  Austin: University 
of Texas Press, 1996.

Es claro, Ro­dríguez tenía ante sus ojos el pro­ceso de construcción del 
discurso de ladi­ni­zación en los distintos países centroameri­canos que, aunque 
él creyera servía para fo­mentar una uni­dad de la región, se llevó adelante fun
damentalmente co­mo una estrategia de nacio­nali­zación po­pular en el perio­do 
1870-1944, para mo­delar una ho­mo­genei­dad al interior de los distintos Esta
dos centroameri­canos y evi­tar la “guerra de castas.” En el centro de tal pro
grama, aunque nunca lo pi­dieron, estuvieron los indígenas. Se trataba de una 
resolver la reali­dad impuesta por un determi­nado pasado co­lo­nial.

Los po­líti­cos e intelectuales li­berales centroameri­canos que pretendie
ron po­ner en prácti­ca las ideas euro­peas so­bre la organi­zación de la po­líti­ca 
mo­derna, deci­dieron enfrentar lo que ellos llamaron “el pro­blema indígena” 
de di­ferentes maneras. Así, en Costa Ri­ca se desarro­lló la idea de que los 
indígenas habían existi­do so­lamente en un pasado preco­lombi­no muy lejano 
y que se habían extingui­do con la conquista, construyendo una imagen de las 
co­muni­dades que existían fuera de las fronteras del Estado, co­mo indígenas 
bárbaros en vías de extinción y por tanto no peli­gro­sos para la nación que se 
estaban imagi­nando. Esto signi­fi­có a su vez que esas co­muni­dades quedaran 
exclui­das de cualquier ti­po de derechos po­líti­cos y que cuando el estado cos
tarri­cense nego­ciara la explo­tación de las tierras en donde se encontraban, lo 
hi­ciera declarándo­las áreas vacías, lo que signi­fi­có arrasar con una parte de 
esas co­muni­dades a punta de fuego y pólvo­ra.372 Evi­dentemente el mesti­zaje 
a veces mencio­nado sufría de la misma invi­si­bi­li­dad que el indígena.

En los casos salvado­reño, ni­caragüense y hondureño, las co­muni­dades 
indígenas fueron también representadas co­mo po­blacio­nes hosti­les y vacías 
de mo­ral, pero qui­zás aptas para reci­bir la educación li­beral que las li­braría 
del estado salvaje en que se encontraban y las integraría a los Estados. Este 
discurso servía para llevar adelante campañas en contra de las tradi­cio­nes 
indígenas y a favor de la desarti­culación de sus co­muni­dades y de la venta 
de sus tierras. Empero, gracias a la resistencia indígena, estos Estados inten
taron di­bujar la idea de que sus po­blacio­nes eran el resultado del mesti­zaje 
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372	 Bourgois, Philippe. Ethnicity at work: divided labour on a Central American banana plantation. Baltimore: 
Johns Hopkins University Press, 1989.
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