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Introduccion

Se suele sefialar que el lanzamiento del primer microprocesador co-
mercial fabricado por Intel, el 15 de noviembre de 1971, como el inicio de
una nueva era tecnoldgica. Carlota Pérez (2004: 37), autora de referencia
respecto a revoluciones tecnoldgicas, lo considera el big bang de la “Era
de la Informatica”. A partir de ese momento, la digitalizacion se desa-
rrolla no solo como dinamica tecnolédgica, sino como proceso social que
incide en multiples ambitos de la sociedad.

Hay que recordar que lo digital se contrapone a lo analdgico en el
sentido que, si éste supone cantidades continuas que varian con el tiem-
po, aquél implica cantidades discretas. Esta concepcion ha permitido a
la opcidn digital ser mds precisay, de esta manera, almacenary procesar
datos de manera mas eficiente y rapida. A partir de este principio, se ha
desarrollado la tecnologia digital, la cual tiene origenes lejanos, inclusi-
ve Fuchs y Chandler (2019) senialan que, ya a inicios del siglo XVIII, Lieb-
niz proponia basar las matematicas en légica binaria y no en el sistema
decimal. Hacia mitad del siguiente siglo, se encuentran los aportes de
Charles Babbage y Ada Lovelace que generaron los primeros algoritmos.
En el siglo pasado, esta la “méaquina de Turing” que sirvié para descifrar
los mensajes codificados de los nazis durante la Segunda Guerra Mun-
dial. La pelicula “El c6digo enigma” ha popularizado este evento clave de
la digitalizacion, asi como el tragico desenlace del brillante matemético
britanico, hostigado y perseguido judicialmente, en Gran Bretaiia, por
su condicién de homosexual.

Es afinales de la década de los 1940 que se empieza a desarrollar este
tipo de tecnologia. Durante 1947 se inventa el transistor y diez afios mas
tarde el circuito integrado. Pero fueron los afios 70, la década fundamen-
tal en términos de invenciones y aplicaciones de la microelectrénica.
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Como ha sefialado Castells (2010: 53-54), si bien las innovaciones de ese
decenio se basaron en conocimientos previos y desarrollaron tecnolo-
gias claves, representaron, no obstante, un salto cualitativo en términos
de su difusion, tanto en términos de aplicaciones comerciales como civi-
les, por su abaratamiento de costos y su mejora en calidad. Este autor ha
sintetizado las principales innovaciones. Asi en 1971, como se ha men-
cionado, se crea el microprocesador y hacia mitad de esa misma década
fue el turno de la microcomputadora; en 1977 se lanz6 al mercado Apple
II, el primer producto comercial exitoso de computadora personal. El
primer interruptor electrénico (electronic switch) se invent6 en 1969 y
afios después su version digital, la cual fue inmediatamente comerciali-
zada. También a inicios de la década 70 se cred la fibra éptica y, a mitad
de ese decenio, se empezaron a comercializar las méquinas VCR (video
cassette recorder). En 1969, la Advanced Research Projects Agency (ARPA),
dependiente del Departamento de Defensa de los Estados Unidos, cred
un sistema de comunicacion electrénica revolucionario que, posterior-
mente, se beneficié de las contribuciones de Robert Kahn y Vinto Cerf
con las creaciones del TCP (Transmission Control Protocol) y del IP (In-
ternet Protocol) que permiten la conexion de diferentes tipos de redes, lo
cual sent las bases de la Internet actual.' De hecho, para Castells (2010:
45) internet representa la expresién mas avanzada de esta revolucién
tecnoldgica.

El contexto que permiti6 esta explosién inusitada de innovaciones
fue la combinacién de la intervencion del Estado, el cual financié de ma-
nera generosa programas de investigacion y el desarrollo de mercados
amplios, con la innovacion descentralizada resultado de creatividad
tecnoldgica y de la bisqueda del éxito personal (Castells, 2010: 69).

Sin embargo, hubo que esperar a la tltima década del siglo pasado
para contemplar el momento de este conjunto de tecnologias. Hay que
recordar que la década de los 70, en las sociedades del Norte, represent6
una de las grandes crisis del capitalismo debido al agotamiento del régi-
men de acumulacion fordista que se habia sustentado en el consenso en-
tre capital y trabajo. A través de este contrato social, la clase trabajadora
aceptaba la propiedad capitalista de los medios de produccion, asi como
la disciplina taylorista al interior del proceso laboral, a cambio de pleno
empleo, incrementos del salario real y beneficios sociales provistos por
el Estado Benefactor, hecho que se desarroll en distintas modalidades.

1 No obstante, internet necesito de la creacion del World Wide Web, por cientificos del Conseil Européen pour la Recherche
Nucléaire en 1990, lo cual cambié el contenido de los portales desde la localizacion a la informacion.
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La piedra angular de este régimen era el nexo entre productividad y sa-
lario. Cuando el ciclo de acumulacién se agotd, provocando el declive
de la tasa de ganancia, qued¢ la inercia distributiva que se convirtié en
pugna, lo cual se expresé en un estancamiento econémico con inflacion.
Esta dltima funciond, inicialmente, como mecanismo de pacificacion
del conflicto distributivo, pero por tiempo limitado (Streeck, 2011). En
este sentido, fue una crisis similar a la de 1890, en tanto se expresé en el
descenso de la tasa de ganancia, pero distinta de la de Gran Depresion
de los afos 1930 o de la futura Gran Contraccién de 2008 que marcaron
la terminacién de sendos periodos de hegemonia financiera (Duménil y
Lévy, 2011). Esta situacién de estancamiento econémico no propicié que
las innovaciones digitales de la década se expandieran.

Fue en los dos decenios siguientes que tal expansion se logré como
resultado de la imposicién de un nuevo orden social que sustituyé al
compromiso fordista: el neoliberal. Este nuevo orden capitalista, con su
dimension globalizadora, generd el contexto para la expansion de las
tecnologias digitales. De hecho, el capital financiero en la iltima década
del siglo pasado aposté por las nuevas tecnologias de la informacion y
la comunicacién. Asi, bajo la estrategia de “crecimiento antes que be-
neficios” asumida por capitales de riesgo, se crearon 50 000 firmas para
comercializar internet.? Para Castells (2001:124) el factor clave fueron
las expectativas generadas en la valoracion de estos nuevos negocios. En
principio, tales expectativas tenian fundamento: se apostaba por una
revolucién tecnoldgica y, por tanto, los primeros que lo hicieran resul-
tarfan ganadores. Esto supuso que los valores bursétiles se dispararan.
Pero, como no se discriming entre los proyectos empresariales rigurosos
y los arriesgados, cuando los fracasos de estos tltimos acontecieron, las
expectativas generadas se cuestionaron. Los capitales de riesgo huyeron
del sector llevando a que la burbuja, denominada de las “punto.com”,
reventara con la crisis de 2001. No obstante, se habian sentado las bases
de una futura economia digital (Srnicek, 2017).

En efecto, no se produjo la finalizacion de estas tecnologias. Las
empresas que sobrevivieron al estallido de la burbuja emergieron con
nuevas innovaciones entre las que se destacan la creacion, en la primera
década del presente siglo, del smartphone que ha ampliado el &ambito de

2 Esto supuso un financiamiento de 256 mil millones de ddlares. Simultaneamente, se invirti6 en la infraestructura de este
nuevo sector llegando a un maximo de 412,8 mil millones de ddlares en computadoras y equipo periférico. Ademas, esta
dinamica inversora adquirié una dimension global porque la gran parte de la inversion extranjera en paises periféricos se
concentré en el sector de las telecomunicaciones (Srnicek, 2017: 18).
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conexion a internet (la “punta de lanza de la digitalizacién”) haciéndo-
lo, ademds, permanente (Gendler, 2021). De esta manera, se transitaba
de un modelo de comercializacion de internet a su universalizacion, en
busca de la extraccion permanente de datos generados por personas,
empresas e instituciones (Sanjurjo, 2021). Surgia asi, lo que en la jerga
empresarial se denomina un “modelo de negocios” nuevo, es decir una
estrategia de acumulacion inédita. Se inauguraba el denominado “in-
ternet 2.0” que, tecnolégicamente no representaba grandes diferencias
con su predecesor, pero en el cual las interacciones de los usuarios cam-
biaban de manera fundamental, pasando de ser meros consumidores a
constituirse también en generadores de informacion. A partir de la crisis
de 2008, ha acontecido una nueva e importante transformacién en el
proceso de innovacion digital que ha tendido a concentrarse en el deno-
minado “internet de las cosas” (IoT por sus siglas en inglés), la robética,
la transformacion de datos mediante la inteligencia artificial y las cade-
nas de bloques (blockchain) (Cepal, 2018).

Del desarrollo de las tecnologias digitales hay tres rasgos que me-
recen ser destacados. El primero, es que su ritmo de evolucion no tiene
parangén en la historia, porque cada dos afios se duplica la capacidad
de procesamiento, almacenamiento y transmision. Segundo, el caracter
virtuoso y ciclico de su innovacion es el més corto y directo que se cono-
ce.Y finalmente, algunas tecnologias digitales, en tanto que la informa-
cion digital opera como un equivalente general, pueden integrar todas
sus funciones (almacenar, procesar, transmitir, etc.) en un mismo arte-
facto (Zukerfeld, 2015). Ademads, y esto no es un aspecto menor, se esta
ante tecnologias de tercer orden, las cuales implican que, por primera
vez en la historia, las tecnologias puede ser usuarias de otras tecnolo-
gias (por ejemplo, los algoritmos pueden “aprender” de manera auténo-
ma sin intervenciéon humana directa) lo que transforma la agencia de las
maquinas y sus relaciones con los seres humanos (European Group on
Ethics in Science and New Technologies, 2018).

Pero lo digital no se limita a ser adjetivo del sustantivo tecnologia.
La difusién de estas innovaciones no se ha restringido al uso de una cier-
ta tecnologia de manera puramente instrumental, sino que ha tenido
incidencia en las relaciones sociales en los &mbitos empresarial, estatal
y privado donde se ha difundido. En este sentido se puede hablar de digi-
talizacion como proceso social de muiltiples dimensiones, porque confi-
gura relaciones de poder generadoras de asimetrias.

12
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Este proceso de digitalizacion ha sido funcional al neoliberalismo y
-en concreto- a la financierizacion, estrategia de acumulacién dominan-
te en este orden. Sus nuevas dimensiones, como los derivados o el sha-
dow banking,® no hubieran sido posibles sin tecnologias digitales. Pero
esta funcionalidad acabd siendo contraproducente al contribuir a la
opacidad de los mercados financieros durante la crisis de 2008 (O”Neil,
2016; Fuchs, 2021). También ha sido fundamental su contribucién ala es-
tandarizacion del trabajo, simplificando tareas con contenidos informa-
ticos, lo cual ha permitido la mercantilizacién de numerosos ambitos,
destacando el de los servicios publicos (Huws, 2019). De esta manera, se
avalo esa colonizacion de la sociedad por el mercado que ha constituido
un objetivo fundamental del proyecto neoliberal.

No obstante, la relacion entre estos dos fendmenos ha sido simbiéti-
ca en tanto que el neoliberalismo ha generado condiciones para el desa-
rrollo posterior de la digitalizacién. Como han sefialado Jiménez Gonza-
lez y Rendueles Menéndez de Llano (2020: 96): “...sin la liberalizacién de
los flujos especulativos de inversion, grandes plataformas tecnoldgicas
como Google, Facebook, Uber o Amazon no existirian tal y como las co-
nocemos. Sin el radical socavamiento de los bienes comunes, la privati-
zacion de infraestructuras clave de Internet no hubiera sido posible. Sin
el debilitamiento causado a las organizaciones obreras, seria inimagi-
nable la precarizacion laboral extrema de los trabajadores de Amazon o
Deliveroo™. Es decir, sin la redefinicion del papel del Estado a través de la
desregulacion neoliberal el proceso de digitalizacion no se hubiera desa-
rrollado como lo ha hecho (Castells, 2009; Van Dijck, 2016). Sin embargo,
esto no significa que el Estado ha sido un testigo inerme a este proceso,
ya que los gobiernos de las grandes potencias mundiales se han erigido
también en acumuladores y procesadores de datos, al configurar un Es-
tado vigilante que comienza a hacer realidad la distopia orwelliana.

En este sentido, se puede sugerir que, en visperas de la crisis de 2008
y de la Gran Contraccion, el proceso de digitalizacién contenia sufi-
cientes elementos para emerger como una opcién de acumulacion para
revitalizar el capitalismo. Al respecto, destaca la consolidacién de las
empresas denominadas big tech, conocidas como Gafam (Google, Apple,
Facebook, Amazon y Microsoft), que son la expresion mas genuina de la

3 Se trata de un sistema de crédito paralelo que implica la multiplicacion de instancias de intermediacion generando una
densa red de financiamiento. Se constituye en base a numerosas transacciones bilaterales y opacas donde el nexo entre el
prestamista inicial y el Gltimo prestatario se difumina. Las ganancias se obtienen de las comisiones a lo largo de la cadena
(Durand, 2017: 67-68).
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orientacién acumulativa que tendria la presente transformacién.’ De
hecho, en 2020 aparecen como las primeras cinco empresas del mundo
en términos de su valor de mercado (Da Silva y Nufez, 2021: cuadro 1).
Pero su importancia trasciende esta valoraciéon monetaria porque son
firmas que han obtenido el estatuto de “empresa-institucién”, como en el
pasado acontecié con las firmas industriales, pero al contrario de estas
no necesitan establecer compromisos sociales como el del fordismo. De
ahi que se esté ante un poder, que va mucho mas alla del &mbito econd-
mico, y que ha llevado a caracterizar a las big tech como los nuevos se-
nores de un “neofeudalismo digital” o una “oligarquia digital” (Morozov,
2018; Ragnedda, 2020).°

Considerar a la digitalizacién como proceso social plantea la cues-
tién de cdmo relacionarlo con el capitalismo, al respecto Fuchs y Chand-
ler (2019: 10-11) han senialado que hay cuatro propuestas. La primera,
es que se estarfa ante un mundo digitalizado de naturaleza distinta al
capitalista. Obviamente es una propuesta que niega la simbiosis entre
digitalizacion y neoliberalismo, seflalada previamente y, por tanto, su
compatibilidad con el capitalismo. El segundo enfoque, argumenta que
la digitalizacién es un discurso neoliberal que enfatiza el determinismo
tecnolégico acompaiiado de optimismo social. Esta apuesta ideoldgica
es lo que Morozov (2016) ha denominado “solucionismo tecnolégico” el
cual expresa que las tecnologias de la denominada “cuarta revolucion
tecnolégica” pueden resolver un buen nimero de problemas de una ma-
nera “amigable”, o sea sin generar nuevas contradicciones.® Una tercera
propuesta es que la digitalizacion es la dinamica dominante del actual
capitalismo. O sea, se ha configurado ya un orden digital, inequivoca-

4 De estas seis firmas, Apple y Microsofi ya cotizaron en el mercado financiero durante los afios 80; de hecho, la salida a
bolsa de Apple fue la mas grande de la historia, en ese momento, desde la de la Ford en 1956. De esta manera, comenzaba
a gestarse una nueva ¢lite empresarial. Mencionar cambios recientes de nombres de dos de estas empresas: Facebook
(junto a WhatsApp e Instagram) por Meta, a raiz de varios escandalos protagonizados por esta firma, y la reestructuracion
de Google (conjuntamente con YouTube) que tendrd como nueva denominacion Alphabet. Ademas, han surgido nuevas
empresas lideres como 7es/a con Elon Musk, su creador, como un nuevo magnate de la digitalizacion que, recientemente,
se ha hecho con el control de Twitter. Definitivamente, hay que pensar en un nuevo acréonimo.

5 Para Fernandez et al. (2020) se estd ante un momento del capitalismo que recuerda la denominada “edad dorada” (the
Gilded Age) del siglo XIX cuando los llamados “barones ladrones™ (Robber Barons) -Morgan, Rockefeller, Carnegie-
acumularon enorme poder econdémico y politico. Nombres como el de Jeff Bezos (4mazon), Sergey Brin y Larry Page
(Alphabet), Jack Ma (4libaba) o Mark Zuckerberg (Meta/Facebook), entre otros, representan a los Big Tech Barons de la
nueva edad dorada del capitalismo. No obstante, el caso de Jack Ma se debe matizar porque depende de un poder mayor
que el de su empresa: el del Partido Comunista de China.

6 Nayara Pimenta, Simeone Henriques y Mamede Barbosa (2022: 110) han identificado, a partir de la obra de Morozov,
tres pilares sobre los cuales de sustenta el solucionismo tecnolégico: “... (a) la demanda de simplicidad, velocidad y
personalizacion; (b) resolucion de problemas basada en datos e informacion, produciendo mas datos e informacion; y (c)
la necesidad de revisar/refundir absolutamente todo™.
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mente capitalista, que reemplazaria al neoliberal, aunque mantendria
elementos de este tltimo. Finalmente, estd la proposicién de un capi-
talismo digital, como una de las formas actualmente existentes de la
sociedad capitalista. En este ultimo sentido, las tecnologias digitales
median y organizan los procesos de acumulacion de capital, las dindmi-
cas de poder y prestigio, generando bienes y estructuras digitales. Asi,
se habla de un capitalismo digital como una dimensién de la sociedad
capitalista (Fuchs, 2021: 29).

En la presente investigacion, se parte de la premisa que la pandemia
de Covid-19 ha acelerado este proceso de digitalizacion debido a que el
confinamiento inicial ha impulsado el uso de este tipo de tecnologias
en ambitos claves del quehacer humano: el teletrabajo en el laboral, el
telestudio en el educativo y las entregas a domicilio en el consumo, por
nombrar los més visibles. Se puede decir que la pandemia ha represen-
tado un laboratorio de experimentacion de un orden social donde la
digitalizacion juega un papel central. No se sabe como se llamara a la
realidad pospandémica y si el término digital serd el elegido y se habla-
ra de capitalismo digital, régimen de acumulacién digital o consenso
digital. Pero si parece evidente que este proceso ha atravesado a toda la
sociedad redefiniendo &mbitos sociales importantes. Tratar de entender
algunos de estos cambios, teniendo en mente a América Latina, es el
objetivo del presente libro.

Las transformaciones que se abordan estan seleccionadas por el en-
foque sobre desigualdades asumido. Desde hace tiempo, se ha reflexio-
nado sobre desigualdades que se denominan de excedente, analizando
su manifestacion histérica en América Latina (Pérez Siinz, 2014, 2016).
Hay que recordar que se esta ante desigualdades que no son resultado
del capitalismo, como las de ingreso, sino que constituyen condiciones
de su existencia en tanto que generan la posibilidad de crear excedente
y apropiarse de él. Esto supone que el foco del andlisis son las dindmi-
cas de poder que configuran las condiciones de explotacion de la fuer-
za de trabajo y de acaparamiento de oportunidades de acumulacién. Si
bien estas problematicas aluden a asimetrias entre clases sociales, esta
propuesta analitica incorpora también a los individuos y a los pares
categoriales. Esto supone que las dindmicas de individualizacién y de
procesamiento de diferencias son igualmente claves para entender las
desigualdades de excedente. Se estd ante asimetrias que marcan el de-
sarrollo histérico del capitalismo en la region y, por tanto, tienen una
naturaleza profunda y estructural.

15
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A partir de este enfoque analitico sobre desigualdades, tres han sido
las transformaciones sociales inducidas por la digitalizaciéon que se han
privilegiado para su andlisis.” La primera, tiene que ver con las propias
asimetrias que genera este proceso que se manifiesta, principal pero no
unicamente, como brechas digitales. Estas asimetrias afectan tanto las
dindmicas de individualizacion como el procesamiento de diferencias.
La segunda, remite a la incidencia de la digitalizacion en el proceso de
acumulacion, trasfigura el acaparamiento de oportunidades de tal pro-
ceso. Finalmente, se considera cémo la digitalizacion esta afectando el
trabajo asalariado y redefiniendo las condiciones de explotacion de la
fuerza laboral por el capital.

Estas tres transformaciones se abordan en un primer capitulo para
identificar las cuestiones analiticas claves que guian, en un segundo ca-
pitulo, la interpretacion de la evidencia empirica sobre América Latina.
En las conclusiones se sintetizan los principales hallazgos del capitu-
lo previo para plantear una serie de interrogantes, en términos de des-
igualdades de excedente, que emergen del desarrollo de la digitalizacion
en la region y se piensa que son relevantes para su futuro.

Los argumentos principales de este texto fueron presentados en va-
rias sesiones, durante el Seminario Temadtico I: Desigualdades en Amé-
rica Latina del Doctorado en Ciencias Sociales sobre América Central de
la Universidad de Costa Rica, coordinado por el doctor Carlos Sandoval
Garcia a quien se agradece la invitacion a este programa. Por parte de
las personas participantes en este posgrado, se recibieron valiosos co-
mentarios y cuestionamientos que han servido para revisar el texto. Por
eso se esta en deuda con Maria Andrea Araya Carvajal, Alejandra Pa-
niagua Bonilla, Anthony Garcia Marin, Roberto Cascante Vindas, Maria
José Chaves Groh, Martha Patricia Jaén Torres, Desiderio Edgar Menchti
Rosal, Josué Gregorio Sabillén Casco, Francis Noelia Velasquez Fino y
Daniela Vasquez Pino.

Como siempre se ha contado con el respaldo de FLACSO Costa Rica
y, en especial, de su directora, la doctora Ilka Treminio Sdnchez. La ma-
yor gratitud por su apoyo inequivoco y constante al trabajo que ha hecho
posible el presente texto.

7  En otro texto se han identificado los retos analiticos para América Latina que supone repensar las desigualdades, en
concreto las de excedente, a partir de las asimetrias digitales (Pérez Sainz, 2023).
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|. CAPITALISMO, DIGITALIZACION
Y DESIGUALDADES
CUESTIONES ANALITICAS

Como se ha mencionado en la introduccion, tres son las grandes pro-
blematicas que planteala digitalizacion en términos de desigualdades de
excedente: las asimetrias propias a la digitalizacion que se materializan
en acoplamientos con desigualdades ya existentes, sea individuales o re-
feridas a pares categoriales; la incidencia en el acaparamiento de opor-
tunidades de acumulacion en términos de valorizacion del capital “en” y
“através” de la digitalizacion; y la reestructuracion de las condiciones de
explotacion de la fuerza de trabajo. Cada una de estas problematicas se
analiza en sendos apartados.

1.1 El sujeto digital y sus acoplamientos sociales

Abordar las asimetrias propias a la digitalizacién supone plantear
las dos preguntas basicas y clasicas de Bobbio (1993): desigualdad “de
qué” y desigualdad “entre quiénes”. La respuesta a la primera pregunta
de Bobbio es doble porque hay dos tipos de asimetrias: las referidas a
las brechas digitales y las que tienen que ver con los algoritmos y la
inteligencia artificial.

En 1995, la National Telecommunications and Information Admi-
nistration de los Estados Unidos publicaba un informe sobre las dife-
rencias -en términos de acceso a internet- entre poblaciones urbanasy
rurales de ese pafs, utilizando el término “brecha digital” (digital divi-
de) para denominar esas disparidades. A partir de ese momento, se ha
desarrollado una profusa bibliografia que ha ido evolucionando segin
se ha pasado desde una concepcién superficial del fenémeno, basada en
la oposicion entre conexidn/inconexion, a la identificacién de otras asi-
metrias mas complejas. Asi, la primera vision dicotémica (inclusion o
exclusion del mundo digital a través de la internet) ha sido criticada por

17



DIGITALIZACION Y NUEVAS DESIGUALDADES.
EVIDENCIAS E INTERROGANTES PARA AMERICA LATINA

enfatizar -en demasia- lo tecnolégico como solucién, pues relega el con-
texto social a un segundo plano, cuando no lo invisibiliza, y por tanto,
evita analizar las desigualdades digitales y sus consecuencias sociales
(Nemer, 2015; Ragnedda, 2019). Corolario de ello ha sido la propuesta
de una segunda brecha digital: la de uso. Al respecto, Van Dijk (2013:
figure 2.2) ha planteado cuatro apropiaciones sucesivas de la tecnologia
digital: motivacidn; acceso fisico y material; habilidades digitales que
varian desde lo operacional basico hasta la creacién de contenidos; y el
uso en términos no solo de frecuencia, sino también de diversidad. Pero
personas con acceso, capacidades y usos similares pueden obtener be-
neficios tangibles diferentes y, por tanto, afiadir nuevas asimetrias. De
ahi, que se hable de una tercera brecha digital (Van Deursen y Helsper,
2015).

Ademas de las brechas digitales, hay “nuevas desigualdades digita-
les” que tiene su origen en el funcionamiento de los algoritmos (Ragne-
dda, 2020).

La definicién formal de algoritmo es la de un conjunto de operacio-
nes que permiten lograr un calculo con el fin de encontrar una soluciéon
aun problema determinado. A partir de esta comprension se ha resalta-
do el caracter benefactor de este tipo de tecnologia que se inscribe den-
tro del ya mencionado -en la introduccién de este texto- “solucionismo
tecnolégico”. En este sentido, la nocién de algoritmo forma parte de un
discurso donde se valoran ciertas virtudes: el calculo, la competencia,
la eficiencia, la objetividad y la necesidad de lo estratégico. Aparecen
como espejo de las normatividades mas inmanentes a la sociedad y
donde esta, incompleta, puede imaginarse como perfecta (Rouvroy y
Berns, 2015; Cabrera Altieri, 2021). Prodnik (2022: tabla 1) ha formulado
una propuesta sobre la logica algoritmica en lo que denomina “capita-
lismo digital”. Parte de cuatro caracteristicas basicas de los algoritmos
(opacidad y ofuscacion, dataficacién, automatizacion y racionalizacion
instrumental) y de las razones estructurales que las explican, identifi-
ca varias consecuencias sociales de esta légica: reproduccion del statu
quo; refuerzo de las asimetrias de poder y las desigualdades; natura-
lizacién; nuevo impulso a la aceleracion social; cambios en la (re)pro-
duccién del espacio; amplios efectos sobre el empleo y las relaciones
laborales; y atomizacion social, mercantilizacion, control/dominacién,
cosificacion y alienacion.

Los algoritmos son valorados por su supuesta precision y objetivi-
dad lo que permite construir cierta racionalidad que forma parte de
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las dinamicas politicas de las cuales son parte. Es decir, los algoritmos
tienen poder social (Beer, 2017) y, segin Gendler (2019: 309), se puede
postular una gubernamentalidad algoritmica que “...comprende un
régimen de verdad, saber y poder particular que postula ante todo la
neutralidad de la tecnologia via su automatizacién creando por tanto la
conduccidn, orientacién y formulacion de disposiciones para la accion”

Al respecto, Byung-Chul Hang (2022) ha propuesto la existencia de
un “régimen de la informacidon” que no se basa en cuerpos y energias,
como el “régimen de la disciplina” de Foucault, sino en informacién y
datos.

Ragnedda (2020) ha identificado tres niveles de estas nuevas asime-
trias asociadas a los algoritmos y a la inteligencia artificial: en términos
de conocimiento, de las bases de datos y de tratamiento. Las primeras
muestran que los individuos tienen distintos niveles de comprension
del papel que los algoritmos pueden tener en configurar sus percep-
ciones de la realidad. Las segundas remiten al hecho que el sistema de
formacion de bases de datos incorpora las desigualdades sociales ya
existentes (de clase, género, raza/etnia, territorio, etc.). Es decir, el sis-
tema esta sesgado en sus fundamentos y ello no es ajeno al hecho que
los algoritmos son disefiados, normalmente, por un pequerio grupo de
hombres blancos y con altos ingresos que reproducen en los modelos
sus prejuicios sociales y su vision de la realidad. Como corolario de lo
anterior, los algoritmos discriminan al no tratar de manera igual a to-
dos los individuos; un hecho patente cuando se utiliza este mecanismo
digital para reclutar postulantes a un puesto de trabajo, para conceder
un crédito o para acceder a ciertos servicios ptblicos (0O’Neil, 2016). La
necesidad que los datos deban ser segmentados (o sea, agrupados res-
pecto a una clase o un tipo especifico), para que puedan ser procesados
por los algoritmos, permite la transmision de valores sociales fuerte-
mente arraigados (Gémez Barrera, 2018).%

De esta manera, los sesgos algoritmicos tienden a reproducir estig-
matizaciones que conllevan ignorar lo que no se considera hegemédnico
y que aparece como asistémico. Es decir, son mecanismos que tienen
el poder de (in)visibilizar (Beer, 2017; Faliero, 2021) y, a través de sus

8  Hay que recordar el texto pionero de Friedman y Nissenbaum (1996: table I) y su tipologia de sesgos en el diseno de
sistemas computarizados. Asi, hay un primer tipo referido a los sesgos preexistentes que pueden tener origen individual o
social, y que tienen sus raices en instituciones, practicas y actitudes sociales. Los sesgos técnicos representan una segunda
categoria y son resultado de limitaciones en las herramientas de computacion, en algoritmos descontextualizados, en la
generacion de datos sustentada en el azar y en la formulacion de constructos humanos. Finalmente, los sesgos emergentes
se generan en el uso debido a nuevos conocimientos o al desencuentro entre personas usuarias y el disefio del sistema.
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elementos basicos (opacidad, escala y dafo), se convierten en “armas
matematicas de destruccién” (O’Neil, 2016); “armas” reales y no imagi-
narias como las que nunca se encontraron en Irak.

Esta multiplicidad de asimetrias ha llevado a proponer el “apila-
miento de desigualdades digitales” (digital inequality stack) (Robinson
et al., 2020b). El resultado es jerarquizacion, pero ;de quién? Esto lleva
aresponder la segunda pregunta de Bobbio.

La respuesta a la desigualdad “entre quiénes” es el individuo quien
se constituye en el sujeto social de las asimetrias digitales. Mas atin,
se puede hablar de la constitucién de un sujeto individual propio de la
digitalizacion: la persona usuaria. Asi, los individuos se han instalado
en lo que -de manera pedante- se suele llamar su “zona de confort”, pero
que Magnani (2019) ha redefinido -de manera irénica- como “jaula de
confort” donde los algoritmos funcionan como barrotes invisibles que
supuestamente resuelven la vida. De esta manera, la tecnologia digital
codifica la sociabilidad, a partir del conocimiento de los deseos, genera
e impone necesidades (Van Dijck, 2016). Es decir, se estaria generando
una nueva normatividad, como ordenamiento de lo cotidiano, en tanto
que la digitalizacion comienza a invadir y colonizar numerosos 4mbi-
tos de la vida humana. Como ya se ha mencionado, se puede postular
una gubernamentalidad algoritmica. Sin embargo, no se puede asumir
que toda persona usuaria es pasiva sin capacidad de resistir e imponer
limites a esta colonizacién digital.’

Como todo sujeto social, la persona usuaria también esta expuesta
a mutaciones por cambios en los contextos histéricos. En los inicios,
este sujeto era fundamentalmente una persona consumidora ubicada
en el dltimo eslabdn de la cadena de valor a través del uso de los dispo-
sitivos que permitian el acceso a los contenidos. Pero a partir de la mi-
tad de la primera década del presente siglo comienza a transformarse
en generadora de datos y también de contenidos y, por tanto, incide en
otros eslabones: produccion de contenidos, desarrollo de aplicaciones y
en las propias plataformas. Es un fendmeno que tiene sus antecedentes
en el database marketing de la década de los 80, pero la popularizacion
y masificacion sin precedentes de las conexiones a internet, mediante
dispositivos méviles, ha supuesto un salto de escala y de magnitud en

9 Sandoval y Cabello (2019) han planteado, a partir de entrevistas a adultos, la posibilidad de un “ethos de austeridad”
que conlleva un gasto limitado en dispositivos, rechazando los de alta gama que se asocian a la ostentacion y al lujo.
En el mismo sentido, se sefiala también la existencia de un uso moderado, en contraste con el excesivo que conduce a la
adiccion digital.
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el ritmo de la extraccion de informacion de los usuarios, consolidando
su doble rol de consumidores y generadores de datos y contenidos. Para
captar esta doble faceta ha surgido el término prosumer, que se tradu-
ciria por “prosumidor/a”.

Esta figura ha sido calificada como individuo empoderado, pero
también limitado por la portabilidad y la exposicion a riesgos por la
pérdida de privacidad (Katz, 2015). No obstante, contraria a esta visién
optimista de empoderamiento esté la que argumenta que, cuando una
persona consulta un anuncio en la red, esta ofreciendo informacién
gratis a los operadores globales y, por tanto, trabaja gratis para ellos.'
Funciona lo que Lins Ribeiro (2018) denomina la “economia de la car-
nada”. Estas visiones encontradas sobre el (des)empoderamiento de la
persona usuaria reflejan la representacion del desarrollo de la internet
desde sus inicios. Asi, se ha transitado desde las primeras valoraciones,
de caracter positivo y utdpico, a las actuales, de signo critico y en clave
distépica. Pero, como expresa Gendler (2021), no se debe pasar “del sue-
o a la pesadilla”.

Sin embargo, no todos los individuos asumen de la misma manera
la doble funcidén de la persona “prosumidora”. Es decir, hay que cuestio-
nar la homogeneidad de los usuarios porque hay personas influyentes y
quienes las siguen, personalidades con su coro de admiradores, edito-
res y quienes las leen, etc. (Van Dicjk, 2016)." Esta idea la reafirma Rag-
nedda (2018: 2373) cuando sefiala que “...metaféricamente hablando, los
individuos no solo son desiguales cuando se sientan frente a la pantalla
(primer nivel de brecha digital), sino también cuando leen, procesan
o decodifican la misma informacién (segundo nivel de brecha digital),
asi como cuando intentan reinvertir en los recursos del 4mbito social
alcanzados en linea (tercer nivel de la brecha digital)”.

Por consiguiente, la jerarquizacion digital se materializa en estrati-
ficacion expresando que los individuos son, digitalmente, desiguales; se
afiade asf una estratificacion mas a las ya existentes, y se profundizan
las asimetrias entre los individuos."?

10 Aqui se plantea una cuestion importante: este trabajo gratuito de las personas “prosumidoras” para las plataformas
jconstituye una nueva modalidad de explotacion? Esta problematica se aborda en el tercer apartado de este mismo
capitulo.

11 Reygadas (2018) muestra la heterogeneidad de situaciones respecto a varias interacciones digitales en términos de dos
ejes: respetar versus violentar (derechos de terceros, propiedad, privacidad) y compartir versus acaparar (datos, codigos,

saberes, beneficios econdmicos).

12 Debe recordarse que el sujeto de la estratificacion es el individuo, aunque alguna estratificacion, en concreto la de
ingresos, insintie la existencia de clases sociales. Los estratos de ingresos no reflejan posiciones de clase.
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Al respecto, Van Dijk (2013) ha propuesto la configuracién de una
sociedad en red. Asi, hay lo que denomina una “élite informacional”
inserta en redes sociales y mediaticas densas. Son personas con edu-
cacion superior y altos ingresos que ocupan los mejores empleos y posi-
ciones sociales. Dentro del mundo digital hay una “mayoria participan-
te”, cuya inclusién es de menor intensidad y con un uso de la internet
orientada mas al ocio. Y finalmente, esta la poblaciéon desconectada y
excluida donde se encuentran las clases sociales mas subalternas, la po-
blacién mas vieja, minorias étnicas, inmigrantes, etc.

Esta dltima poblacién ha sido calificada por Ragnedda (2020) como
“infraclase digital”. Se trataria de los que estdn en los margenes del
mundo digital debido a su condicion de marginacion social que, a su
vez, se ve consolidada por la exclusién digital. Es decir, ambos tipos de
marginacion, la digital y la social, se refuerzan mutuamente. Se trata de
los individuos no conectados a internet, o sea afectados por la primera
brecha digital, o con habilidades digitales limitadas (segunda brecha) y
que, por tanto, los resultados tangibles que pueden obtener son muy es-
casos o inexistentes (tercera brecha). Pero, esta marginacién no implica
que escapen a nuevas dinamicas de poder facilitadas por las tecnolo-
gias digitales. En concreto, por sus capacidades digitales restringidas
no logran evadir los efectos discriminatorios de los algoritmos sino, por
el contrario, los sufren con mayor intensidad (O Neil, 2016).

Por consiguiente, los algoritmos y la inteligencia artificial reprodu-
cen jerarquias sociales y reifican las desigualdades en la cotidianeidad.
Congelan el tiempo, porque el futuro solo puede ser como el pasado y,
por tanto, reproducen el orden social existente. Los grandes perjudica-
dos son los integrantes de la “infraclase digital” porque tienen menor
acceso a recursos asignados mediante estos mecanismos y, ademas, se
ven sometidos a mayor vigilancia y con mayor probabilidad de ser cas-
tigados (Ragnedda, 2020).

Es importante destacar que la estratificacion digital no se materia-
liza de manera aislada, sino en interaccién con otras desigualdades ya
existentes. Al respecto hay que diferenciar dos tipos de acoplamientos
segun los sujetos involucrados sean los propios individuos o pares ca-
tegoriales.

En términos de asimetrias individuales, un primer ejemplo es el
acoplamiento con las desigualdades educativas. La estratificaciéon que
ha impuesto el neoliberalismo al aparato educativo con ofertas de dis-
tinta calidad supone que ambas jerarquizaciones se pueden mutua-
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mente robustecer. Al respecto, hay dos nexos: en términos de acceso, o
sea de la primera brecha digital, y con base en la capacidad de uso, o sea
la segunda brecha digital. Ademas, debe sefalarse que las habilidades
digitales se configuran como competencias claves en las trayectorias
laborales y, por tanto, individuos con mayores y mejores credenciales
educativas tienden a tener mejores habilidades.

Pero hay otra interaccion, en términos de asimetrias entre indivi-
duos, que remite a los estratos de ingreso. Se ha argumentado que los
niveles de mayor ingreso hacen un uso digital mas rentable, por tanto,
logran mas beneficios tangibles. Por el contrario, los estratos de mas
bajos ingresos tienden a hacer un uso mas lidico en términos de ocio y
consiguen menores beneficios (Robinson et al., 2020b). En este caso se
puede postular que el principal nexo tiene que ver con esa obtencién de
beneficios, o sea con la tercera brecha digital con mutuo reforzamiento
de estas dos desigualdades.

En cuanto al segundo tipo de acoplamientos, el referido a pares ca-
tegoriales, género fue un primer factor seinialado, pero la difusion del
internet ha ido cerrando la brecha de acceso entre hombres y mujeres.
Maés bien las investigaciones mas recientes han mostrado comporta-
mientos diferenciados, con los hombres mas inclinados a usos ofensi-
vos. Donde la brecha inicial mantiene su caracter de género es en los
paises del Sur debido a condicionantes socio-culturales que relegan a
las mujeres a un segundo plano, incluido el mundo digital. En el caso
de desigualdades étnicas-raciales se han planteado dos hipétesis, no
incompatibles entre si: la de la estratificacion y la de la diversificacion.
La primera, como en el caso del género, sefiala que grupos étnicos y
raciales inferiorizados suelen padecer exclusidon digital mientras la se-
gunda postula que la internet puede extender los lazos y redes sociales
de estos grupos. La distincion entre zonas urbanas y areas rurales tiene
también expresion en la primera brecha y es un fenémeno mas acen-
tuado en los paises del Sur, como el género. La edad es otro factor de
desigualdad en detrimento de las personas de mayor edad a pesar que
la conexidén digital provee toda una serie de ventajas para una mejor
vejez (Robinson et al., 2020b).

Estos acoplamientos también acontecerian respecto a las “nuevas
desigualdades digitales” porque los algoritmos incorporan sesgos so-
ciales relacionadas tanto con asimetrias individuales como referidas a
los pares categoriales y también a las de clase. Como se ha mencionado,
debido a la existencia de tales sesgos, los algoritmos en su aplicacion
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discriminan al acoplar las asimetrias digitales con las desigualdades
ya existentes.

Por consiguiente, las desigualdades digitales, tanto las viejas bre-
chas como las nuevas, refuerzan la estratificacion social y profundizan
las desigualdades entre individuos. Ademas, su acoplamiento con pares
categoriales tiende a consolidar las dinamicas de inferiorizacién que
sustentan a los pares categoriales.

1.2 Big data, plataformas y digitalizacién de la economia

En este segundo apartado, el foco del anélisis se desplaza a uno de
los dos campos de las desigualdades de excedente: el de las condiciones
de acaparamiento de las oportunidades de acumulacién. Al respecto,
la cuestion clave es diferenciar el doble impacto de la digitalizacién en
el proceso de valorizacion del capital: se acumula “en” la digitalizacion,
pero también se acumula “a través” de la digitalizacion.

Se ha sefialado en la introduccion de este texto como acontecié una
inversion significativa en el desarrollo de la internet a finales del siglo
pasado y cdmo este proceso de euforia financiera acabé en la burbuja
de las “punto.com”. No obstante, su crisis sent6 las bases de lo que se
ha denominado economia digital, o sea inauguré una nueva fase de la
digitalizacién. En efecto, a partir de 2001 surgieron nuevas firmas de
internet, a la vez que se expandieron las supervivientes, revitalizando
el mercado digital con un enfoque prudente y con un nuevo lenguaje en
el que se proponia creatividad, acceso, participacién de usuarios, co-
laboracién, superacion de viejos modelos de negocios, etc. (Bili¢, 2018).

En esta nueva fase, uno de los fenémenos centrales ha sido la ya
mencionada redefinicién del comportamiento de las personas usuarias
con la nueva internet, en el sentido que han pasado de ser meras consu-
midoras de informacién a constituirse también en generadoras de con-
tenidos. Como consecuencia de esta redefinicion, los datos se han cons-
tituido en el recurso clave a acaparar en términos de oportunidades de
acumulacidn en la digitalizacion. De ahi, que se hable del fenémeno de
la “datificacién” que combina dos procesos: “..la transformacion de la
vida humana en datos a través de procesos de cuantificacion y la gene-
racion de diferentes tipos de valor a partir de los datos” (cursiva de los
autores) (Mejias y Couldry, 2022: 4).

De hecho, se debe hablar de “grandes datos” (big data) porque impli-
can volimenes que no pueden ser procesados por seres humanos, por lo
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que se debe recurrir a los algoritmos; ademas, se producen, circulan y
actuan a alta velocidad (Fuchs y Chandler, 2019). Hay otras caracteristi-
cas que también deben ser resaltadas: se diferencian del conocimiento
porque no incorporan, necesariamente, las causas del evento reporta-
do; no son inmateriales porque necesitan medios materiales para ser
captados, almacenados y procesados; son reproducibles y de uso no ri-
val con costos marginales y de transporte cercanos a cero; tienen que
ser organizados y estandarizados para poder ser usados; cuanto mayor
su volumen, mayor la diversidad de usos de la informacidn; y plantean
retos de privacidad y seguridad (Srnicek, 2017: 28; Cepal, 2018: 17). Sus
efectos para el funcionamiento del capitalismo actual son importan-
tes: educan y hacen competitivos los algoritmos; posibilitan la coordi-
nacidn y externalizacion de trabajadores; transforman bienes de bajos
margenes (baratos y de uso diario) en servicios de margenes altos; y
autogeneran datos en un circulo virtuoso (Srnicek, 2017: 29).

De esta manera, la informaciéon materializada en “grandes datos”
se ha constituido en el principal recurso a acaparar en esta dinami-
ca de acumulacion que los algoritmos, configurados como uno de los
principales nuevos medios de produccidn, procesan convirtiendo la na-
vegacion por internet y el propio uso de apps y sitios web en servicios
mercantilizados sin reconocer ese trabajo de exploracion hecho por
innumerables de usuarios (Magnani, 2019). Como han sefialado Etche-
mendy, Ottaviano y Scasserra (2022: 21) el valor de la economia digital
reside “...en la transformacién de los datos en informacién con capaci-
dad predictiva a través de algoritmos”.

Los usos de la informacion pueden ser muiltiples. Para el presente
texto interesa los que tiene que ver con fines econdmicos, o sea que con-
tribuyen directamente al proceso de acumulacion. Al respecto destaca
la extraccidn de datos personales para identificar perfiles de consumi-
dores potenciales; pero este proceso busca mas: influir en los compor-
tamientos al orientarlos (Alvarez Cantalapiedra, 2018, 2019; Gendler,
2019). En este caso son los habitos de consumo, pero puede extrapolarse
a otras esferas de la conducta humana.'* Esta intromision ha llevado a
plantear si este nuevo recurso, o sea los “grandes datos”, constituiria
una nueva mercancia ficticia de acuerdo al celebrado concepto de Karl
Polanyi. Zuboff (2020) afirma que habria, en efecto, una cuarta mercan-

13 Recuérdese el escandalo de la firma Analytical Cambridge en el referéndum sobre el Brexit en el Reino Unido y en la
eleccion de Donald Trump en Estados Unidos.
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cia de este género, la experiencia humana, que seria apropiada por este
nuevo capitalismo. En el mismo sentido estan los planteamientos de
Magnani (2019) con la inteligencia y los de Sanjurjo (2021) con la subje-
tividad, entre otros. Son propuestas muy sugerentes porque muestran
la capacidad del capital de mercantilizar toda dimensién de la existen-
cia. Pero es necesario regresar al propio Polanyi para determinar si la
calificacion de los “grandes datos”, como nueva mercancia ficticia, es
apropiada o no.

Es conocido que el pensador hiingaro calificé ala mano de obra, ala
tierray al dinero como mercancias ficticias en tanto que representaban
otros nombres de la actividad humana, de la naturaleza y del poder de
compra garantizado por la banca o las finanzas estatales, respectiva-
mente. Si bien son recursos claves para la actividad econdmica y se
deben organizar como mercados, estos no pueden ser autorregulados
(o sea, sin intervencion externa alguna) porque llevaria a la destruccion
de estas mercancias. Es decir, el mercado actuaria como un “molino
satanico”, utilizando la metafora de este mismo autor. Por eso en el si-
glo XIX aconteci6é un doble movimiento: se generaliz6 el mercado en
términos de las verdaderas mercancias, pero se restringio respecto de
las ficticias con protecciones extraeconémicas (Polanyi, 1992: 81-85)."*

En tanto que los “grandes datos” remiten a la experiencia humana,
es importante recordar la argumentacién del propio Polanyi (1992: 81)
respecto al trabajo en tanto que forma parte de la actividad humana.
El autor hiingaro argumenta que “...el trabajo es sdlo otro nombre para
una actividad humana que va unida a la misma vida (...) ni puede se-
pararse de esa actividad del resto de la vida, almacenarse o movilizar-
se” (Polanyi, 1992: 81). Por el contrario, como ya se ha mencionado, los
“grandes datos” -a través de su materializacion- son captados, almace-
nados, procesados y se pueden transferir. También se puede sefialar que
no son bienes escasos y, como arguye Lucas (2020: 55), “...mi posesiéon
de un constructo de datos dado no impide que todos los demds lo ten-
gan (...) Si alguien me espia y anota lo que hago, mi conducta no deja
de ser mia”. La diferencia entre la capacidad laboral y la experiencia
humana (o la inteligencia o la subjetividad) es que aquella antes de ser
usada por el capital, ha sido constituida como mercancia a través de la
desposesion de medios de subsistencia que obliga ala persona a vender-

14 En suresefia critica al texto de Zuboff, Lucas (2020: 54) sefiala que no ha habido “doble movimiento” polanyiano respecto
a los “grandes datos™.
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la y otorgar su uso al capitalista. En el caso de la experiencia humana
(o de la inteligencia o de la subjetividad) no acontece un proceso anélo-
go de mercantilizacion previa.”® De ahi, que en el primer caso se puede
aplicar el adjetivo de “ficticia” porque existe una mercancia, pero no en
el segundo caso y el adjetivo esta huérfano de sustantivo.

Por consiguiente, no parece razonable plantear que se estd ante la
existencia de una nueva mercancia ficticia. Esto no cuestiona que los
“grandes datos” sean un recurso clave para la acumulacién y tampoco
que haya invasion de la privacidad de los individuos.

Esta constitucion de los “grandes datos” como recurso a acaparar
en términos de oportunidades de acumulacién en la digitalizacion lle-
va a considerar el tipo de empresa que se ha configurado para tales pro-
positos. Al respecto destacan las plataformas como su expresién més
desarrollada. Materializan un “modelo de negocios” compuesto por los
siguientes elementos: una corporacion con apoyo de capital financie-
ro; algoritmos creados y mantenidos por personal técnico y cientifico;
usuarios que proveen informacién no solo sobre sus actividades e in-
tereses, sino también sobre sus intenciones y que “alimentan” los al-
goritmos; usuarios (firmas o individuos) que venden sus productos o
servicios; y usuarios que los compran o que utilizan las plataformas sin
interés mercantil alguno (Dantas, 2019: 148-149). Se fundamenta en lo
que Fumagalli et al. (2018: 28) han denominado el “sistema de inteligen-
cia empresarial” consistente en las siguientes funciones: recoleccion de
datos; su limpieza, validacion e integracion; su procesamiento, agrega-
cion y analisis; y su uso en procesos estratégicos de la plataforma.

Este tipo de firma presenta caracteristicas que merecen ser resal-
tadas. La primera, es que genera su mercado acercando la oferta a la
demanda al poner en contacto simultdneo a proveedores, productores
y clientes. De esta manera crea interdependencia entre distintos gru-
pos de usuarios en diversos a&mbitos (productores con consumidores
de bienes, vendedores con compradores, transportistas con pasajeros,
etc.) (Srnicek, 2017; Cepal, 2018). Asi, procesan los insumos “hacia aden-
tro”, generan espacios de interaccion diferenciandose de las empresas
tradicionales que los explotan “hacia afuera” (Da Silva y Nuiiez, 2021).

Otra caracteristica es que las plataformas atraen a diferentes gru-
pos del mercado mediante subsidios cruzados; por un lado, pueden

15 Este argumento se retoma en el siguiente apartado cuando se discute si el trabajo no reconocido de los usuarios implica
o0 no explotacion.
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bajar precios o incluso ofrecer gratuitamente el servicio mientras, por
otro lado, incrementan precios para reducir pérdidas. En este sentido,
la plataforma disefia la arquitectura basica de las interacciones al defi-
nir las reglas del producto y del servicio para hacerlo atractivo al mayor
numero de personas usuarias (Srnicek, 2017). A partir de la ingente in-
formacién que procesa, solo la plataforma tiene un conocimiento total
del mercado y sus tendencias. Es decir, la relacion entre la plataformay
las personas usuarias es asimétrica (Dantas, 2019).

Finalmente, y esta la caracteristica que se quiere destacar, la adi-
cién de nuevas personas usuarias mejora la experiencia de las ya exis-
tentes a través de los efectos de red. Como corolario de lo anterior, el au-
mento de personas usuarias conlleva mayor acumulacion de datos que
incrementan su valor gracias a economias de escala y al alcance de la
informacién (European Comission, 2016; Cepal, 2018). En este sentido,
cuanto mayor el nimero de personas usuarias mas valiosa se convierte
larespectiva plataformay, por tanto, estos efectos de red favorecen pro-
cesos de monopolizacion (Srnicek, 2017; Schmidt, 2020). Las barreras
de entrada en el sector no solo se explican por este tipo de efecto, sino
también por economias de escala, no tanto por infraestructura de pro-
duccién, sino por inversion en investigacion y desarrollo.'® La inversion
comienza a ser rentable en el momento que se consigue un volumen
adecuado de personas usuarias y, a partir de ese umbral, la adicién de
nuevas supone que los costos se mantienen estables mientras la renta-
bilidad crece. Es decir, la “escalabilidad” es la caracteristica clave de las
plataformas en términos de acumulacién (De Rivera, Gordo y Cassidy,
2017).

La expresion mas extrema de monopolizacidn la representan las
grandes plataformas. De ahi que Fernandez et al. (2020: 11) plantean
la existencia de un modelo big tech configurado por grandes firmas,
producto del desarrollo de plataformas a través de los efectos red y de
la captura de personas usuarias, cuyos datos son mercantilizados. Es
un modelo basado en la monopolizacién y la financierizacién, rasgos
propios del actual desarrollo del capitalismo, pero que anade las plata-
formas como nueva modalidad de empresa. De esta manera, han podi-
do monopolizar mercados e influenciar -de manera creciente- institu-
ciones, empresas, consumidores y ciudadanos. O sea, son actores con

16 Mil millones de dolares es el presupuesto que se considera necesario para el desarrollo de un sistema operativo (Katz,
2015:99).
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inmenso poder, el cual no se limita al ambito econémico, sino que lo
trasciende.

Esta tendencia a la monopolizaciéon supone que el acaparamiento
de las oportunidades de acumulacion en el ambito de las plataformas
digitales se caracteriza mas bien por el cierre que por la apertura. Aun-
que un numero importante de innovaciones tienen lugar en empresas
pequeiias, las denominadas startups, su desarrollo estd muy limitado
por el poderio tecnoldgico y financiero de las big tech. En este sentido,
como sefiala Magnani (2019: 23), la retdrica “startupera” solo sirve de
incentivo para lograr que se asuman riesgos en el desarrollo de innova-
ciones para propiciar que, aquellas que resulten mas promisorias, sean
adquiridas por las grandes firmas. De esta manera, las big tech neutra-
lizan a competidores potenciales y complementan lo que ya estan ofre-
ciendo en el mercado (Ragnedda, 2020).

Las plataformas no se limitan a las big tech, sino que hay una gran
diversidad lo que ha supuesto la elaboraciéon de multiples tipologias.
Esta multiplicidad refleja, por un lado, la complejidad del mundo digital
y, por otro lado, los diversos abordajes del mismo."”

Algunos tipos de plataformas insintian que la diferenciacién entre
actividades digitales y las tradicionales tienden a difuminarse. De he-
cho,la denominada economia digital suele entenderse como el conjunto
de firmas que, de manera creciente, dependen de tecnologia de la infor-
macidn, de la captacion y procesamiento de datos y de su conectividad
con internet. En este sentido, no se esta ante una rama de actividad
tradicional, sino con un conjunto de dinamicas que atraviesan todo el
tejido econdémico (Srnicek, 2017). Asi, las empresas que apuestan por la
digitalizacion suelen seguir dos estrategias no excluyentes. La prime-
ra consiste en el desarrollo propio de capacidades digitales que puede
llevar incluso a ofrecer servicios de este tipo. La segunda se expresa en
fusiones y adquisiciones con plataformas globales.”* De ambas maneras
devienen “digitalmente mas intensas” (Cepal, 2018: 16-17). Esta digitali-
zacion de la economia se manifiesta en actividades como la agricultura
de precision (Agtech),la mineria inteligente, la industria 4.0, el comercio

17 Al respecto se pueden mencionar las tipologias de Evans y Gawer (2016); Van Dijck (2016); European Comission
(2016); Srnicek (2017); Cepal (2018); ILO (2018) y Schmidt (2020). Cepal/OIT (2021: diagrama II.1) han identificado
17 diferentes tipos de plataformas.

18  Srnicek (2017: 60) ha argumentado que las fusiones en el mundo de las plataformas no adquieren las formas tradicionales
de integracion horizontal, vertical o de conglomerados, sino que asumen conexiones rizomaticas, es decir una geometria
donde no hay un centro predominante y cualquier elemento puede incidir en el resto de la estructura. Para mas ejemplos
de adquisiciones por parte de las big fech, véase Fernandez et al. (2020: table 3.3).
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electrénico (e-commerce), los servicios financieros en linea (Fintech), la
educacion y la ensefianza (e-learning), etc.

A la base de esta integracién entre el mundo fisico y el digital se
encuentra la ya mencionada “internet de las cosas” que estd implicando
un nuevo salto en el proceso de digitalizaciéon. Como toda innovacién
digital tiene una historia que se remonta varias décadas atras y ha sido
producto de acumulacion de invenciones. Se trata de una ampliacion
de la conectividad y del procesamiento de informacién que involucra
dispositivos, sensores y otros elementos que devienen “objetos inteli-
gentes” porque generan, intercambian y consumen datos con minima
intervencion humana (Rose, Eldridge y Chapin, 2015: 18). Es un fené-
meno de gran poder mixtificador, se puede decir que es mayor que el
sefialado por Marx -en El Capital- respecto a las mercancias, porque
las “cosas” parecen devenir no solo “auténomas”, sino también “inteli-
gentes”. De esta manera se tiende a ocultar las relaciones sociales que
sustentan el proceso de digitalizacion y la tecnologia adquiere estatuto
de neutralidad. Pero, aunque la intervencién humana aparezca como
minima, es el factor fundamental en tanto define por qué, cémo y para
qué se utiliza la IoT en un cierto 4&mbito de la sociedad. Las respuestas
alas causas, modalidades y finalidades hay que rastrearlas, como siem-
pre, en las relaciones de poder existentes.

La aplicacion de la IoT es miiltiple, pero se pueden diferenciar tres
grandes ambitos: el del consumo privado (hogar inteligente y tecnolo-
gias wearables), las soluciones multisectoriales (ciudades inteligentes,
monitoreo de la salud, etc.) ylainternet de las cosas industriales (Cepal,
2018: 26)." Respecto a esta tltima hay que destacar la configuracién de
plataformas industriales caracterizadas por la fusion entre actividades
manufactureras y servicios digitales, el acortamiento de los ciclos de
producto y la aproximacion geogréfica entre produccion e innovacion.
De esta manera ha emergido un conjunto de empresas que lideran esta
nueva industria, la denominada 4.0 (Cepal, 2018: 161-162). Es decir, se
estd ante una nueva dindmica de acumulacidn, pero esta conclusion
es aplicable también a otras ramas tradicionales de actividad donde se
estd introduciendo la IoT y las l6gicas de valorizacion del capital se es-
tan transformando. Como aconteci6 con la internet, la JoT ha generado
tanto una mirada utdpica y optimista, que visualiza un mundo “inteli-

19 Datos sobre cuotas del mercado, para 2017, mostraban cuatro actividades principales: ciudades inteligentes (26%),
internet de las cosas industriales (24%), salud conectada (20%) y hogares inteligentes (14%) (Cepal, 2018: grafico L.1).
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gente”, como una visién distdpica en tanto que refuerza el capitalismo
de vigilancia que conlleva la digitalizacion.

En resumen, la relacion entre acumulacion y digitalizacion es do-
ble. Por un lado, estd la acumulacion “en” la propia digitalizacién, cuya
manifestacion mas emblemdtica son las plataformas. Por otro lado,
estd la acumulacion “a través” de la digitalizaciéon que expresa cémo
firmas y ramas de actividad devienen “densamente” digitales.>” No obs-
tante, son fendmenos que se traslapan.

1.3 Digitalizacion y fuerza de trabajo

En este apartado se aborda cémo la digitalizacion esta afectando
el trabajo asalariado y redefiniendo las condiciones de explotacion de
la fuerza laboral por el capital. De esta manera el andlisis se ubica en el
otro campo de las desigualdades de excedente. Emergen dos grandes
problematicas: el denominado “trabajo conectado” y la automatizacion
del proceso laboral.

No obstante, hay una cuestion pendiente planteada en el primer
apartado: si la extraccion de informacion de las personas usuarias por
las plataformas supone o no una relacién de explotaciéon. En tanto que
la discusién se centra en torno a la problematica de la explotacidn, las
respuestas a este interrogante tienen como referente analitico a la teo-
ria marxista debido a que esta cuestion es central en este paradigma.

Una primera postura es la de afirmar que hay explotacion de per-
sonas usuarias por parte de las plataformas. Un ejemplo notorio al res-
pecto es la respuesta formulada por Fuchs (2021). Esta parte del con-
cepto de “audiencia mercantilizada” (audience commodity)*, este autor
plantea que, en la actual era digital, esta ha adquirido una nueva for-
ma porque el trabajo de las personas usuarias crea contenidos, datos
y meta-datos, relaciones sociales y atencidn. Es tiempo de trabajo que
genera beneficios para las plataformas. La causa de esta mutacion se
encuentra en que las barreras entre produccion y reproduccion se han
difuminado y se ha expresado en multiples desvanecimientos: entre la

20 Estadistincion se encuentra también en términos de ciberdelincuencia organizada donde se diferencian dos tipos: la basada
en la cibernética y la facilitada por la cibernética (UNODC, 2022).

21  Este concepto, clave en el andlisis critico de la comunicacion, fue acufiado por Smythe (1977: 6) y expresa la generacion
de demanda para bienes publicitados en tanto que los miembros de la audiencia se habitian a comprar esas marcas
especificas. Asi, la audiencia se convierte en una mercancia, en si misma, que se vende a las firmas que publicitan esos
productos.
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oficina y la casa, entre produccién y consumo, entre lo ptiblico y lo pri-
vado, entre trabajo y ocio. O sea, el trabajo desarrollado por las personas
usuarias, en tanto que consumidoras, se ha convertido en productivo lo
cual es sindnimo de explotacion. De ahi que, para este autor, platafor-
mas como Google o Facebook explotan a sus usuarias/os al apropiarse
del plusvalor que generan.

En el mismo sentido se pronuncia Dantas (2019: 151) quien propone
la aparicién de un nuevo plusvalor, el 2.0. recurriendo a la simbologia
digital. También argumenta explotacién Zukerfeld (2021), el cual dife-
rencia tres tipos de modalidades de explotacion capitalista: por ena-
jenacion (que es préxima al concepto clasico marxista); por copia (los
explotadores reproducen conocimiento creados o portados por los ex-
plotados); y por atencion (los explotadores se apropian de la atencién
humana y de sus soportes cognitivos, afectivo y emocionales para im-
poner sus conocimientos publicitarios). Es esta tultima modalidad la
que corresponderia a una segunda etapa de lo que el autor denomina
capitalismo informacional.

Por el contrario, Fumagalli et al. (2018: 33) han cuestionado que se
pueda hablar de explotacion. Tomando como ejemplo a Facebook, ar-
gumentan que la plataforma no organiza la cooperacion social de las
personas usuarias a las cuales no considera que trabajan para obtener
dinero. Para estos autores “...el ‘secreto’ de la acumulacién reside en
la transformacion de la informacién personal en valor de cambio. En
otras palabras, la transformacion de trabajo concreto, que es la base de
las actividades de la vida cotidiana y que generan datos a través de las
relaciones sociales y las necesidades de informacion, en trabajo abs-
tracto” (comillas y cursiva de los autores).”> Este argumento es afin al
que se ha planteado en el apartado previo para criticar las posturas que
argumentan la existencia de una nueva mercancia ficticia. Es decir, con
la experiencia humana (o de la inteligencia o de la subjetividad o de la
atencion) no hay mercantilizacién previa, como en el caso de la fuerza
de trabajo. Esa mercantilizacion es posterior y la realiza la plataforma
transformando el trabajo concreto en abstracto.

22 El corolario de este “secreto” es que “...en el momento en que el trabajo asalariado es reducido, el ocio y el placer son
puestos como valor. Sin embargo, lejos de favorecer la transformacién del trabajo en obra (opus) u ocio (otium), sucede
lo opuesto. Crecientemente son las habilidades cognitivas, artisticas y humanas que son mercantilizadas, salarizadas
y jerarquizadas. Lejos de ingresar a la era del ‘fin del trabajo’, estamos en presencia de la edad del ‘trabajo sin fin™”
(comillas y cursiva de los autores) (Fumagalli et al., 2018: 34).
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Fumagalli et al. (2018) concluyen que lo extraido por las platafor-
mas es una renta, pero no identifican el origen del plusvalor que posibi-
lita tal renta. Este origen se establece en la propuesta de Huws (2014: 83-
84) que, seguin la presente investigacion, es la respuesta mas articulada.

Esta autora parte de la critica a Smythe y a Fuchs por considerar
que toda produccién de mercancia es resultado de trabajo productivo
y, por tanto, conlleva explotacion. Por el contrario, esta autora ha dife-
renciado cuatro grandes ambitos del trabajo segiin dos criterios: por
un lado, que el trabajo sea pagado o no y, por otro lado, que sea direc-
tamente productivo (o sea, para las empresas capitalistas individuales)
o reproductivo (o sea, productivo para la sociedad y el capitalismo en
general). A partir de esta tipologia, Huws (2014: 80-81) argumenta que
solo el trabajo pagado realizado directamente para firmas capitalistas
individuales para la produccidon de mercancias se puede considerar ex-
plotacién porque corresponde a la modalidad de trabajo por excelencia
del capitalismo en tanto que produce tanto valor parala empresa como
ingresos para la reproduccion de la fuerza laboral. Pero, para la presen-
te discusidn, interesa el trabajo de consumo que es realizado por perso-
nas usuarias, de manera gratuita, sustituyendo al que tradicionalmen-
te realizaban trabajadores remunerados de servicios de distribucion.
En este sentido, este nuevo trabajo de consumo, facilitado por la digi-
talizacion, es directamente productivo, pero al no ser remunerado no
resultaria en explotacion.

Esta argumentacion no niega que este trabajo impago sea una fuen-
te de beneficios para las plataformas de publicidad, pero esta autora
lo reinterpreta en términos de renta. A partir de la comparacién de
ejemplos de rentas de localizacién (cuanto mayor y mejor el transito
del lugar, mayor la renta que se paga), Huws (2014: 84) se pregunta si las
plataformas “... ;no siguen el mismo modelo, aunque con sitios que son
virtuales en lugar de pavimentados, y con medios mas sofisticados para
identificar a los clientes mas lucrativos y obtener informacién sobre sus
deseos? El valor que se acumula en las redes sociales y en los sitios de
motores de blisqueda derivan, en dltima instancia, del plusvalor produ-
cido por el trabajo. Pero este es el de los trabajadores que han generado
los bienes y servicios que se anuncian en estos sitios, no del trabajo de
las personas que utilizan estas plataformas”. 2

23 Fernandez et al. (2020: 17) consideran que la logica de acumulacion de las big fech es rentista. Las plataformas digitales
se benefician, fundamentalmente, de dos tipos de rentas: las generadas por los anuncios y las originadas en las comisiones
que se cobran por transacciones a través de las plataformas.
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Con la digitalizacion, la relacién entre capital y trabajo se ha visto
redefinida de manera sustantiva.>’ Como ya se ha mencionado, desta-
can dos fendmenos: el denominado “trabajo conectado” y la automati-
zacion del trabajo.

Respecto al primero, hay tres dinimicas a resaltar: la estandariza-
cién del trabajo haciéndolo cuantificable; la posibilidad de monitorear
y vigilar a la fuerza laboral de manera permanente; y la necesidad de la
persona trabajadora de mantenerse en linea para generar o reprodu-
cir el vinculo laboral. Estas tendencias se han fortalecido después de
la Gran Contraccion de 2008 dando lugar a la emergencia de un nuevo
modelo de organizacién laboral que Huws (2016) ha denominado “tra-
bajo conectado” (logged labour). Es un fenémeno que, como ha analiza-
do esta autora, afecta a multiples categorias ocupacionales: desde los
empleados publicos hasta los trabajadores de la denominada economia
informal, pasando por los trabajadores calificados del sector privado,
los “creativos” y los de servicios con remuneraciones bajas.

Con el “trabajo conectado” emergen dos problematicas que son im-
portantes: la gestion algoritmica del proceso laboral y el trabajo en las
plataformas digitales.

La estandarizacion no es un fenémeno novedoso porque forma par-
te de la estrategia de control del capital sobre el trabajo en el proce-
so laboral para hacer viable el proceso de valorizacion, en tanto que
convierte saberes tacitos en codificados. Lo novedoso que introduce la
digitalizacion es la simplificacién de tareas mediante contenidos in-
formaticos posibilitando asi, una gestién algoritmica que se caracteri-
za por los siguientes rasgos: supervision constante del actuar del/de la
trabajador/a; evaluaciéon de su rendimiento; implementacién automa-
tica de decisiones con apenas intervenciéon humana; interaccion de la
fuerza laboral con un “sistema’; y poca transparencia en tanto que las
normas e instrucciones que definen al algoritmo no suelen ser ptblicas
(Mohlmann y Zalmanson, 2017: 4-5). *°

24  Hay incluso autores que consideran que el impacto es de tal magnitud que cuestiona la naturaleza capitalista de la
relacion laboral. Asi, Durand (2020), refiriéndose a las plataformas de movilidad (el caso de Uber), argumenta que la
subordinacion, caracteristica clave de la relacion salarial, ha sido reemplazada por la dependencia econémica recordando
las relaciones feudales. Mas radical aun es la propuesta de Qiu (2019) que propone la emergencia de un nuevo esclavismo.

25 Las empresas consideran a los algoritmos como propiedad intelectual y como tal la protegen. Esta proteccion se conoce
como “‘jardin amurallado” (walled garden) en la jerga empresarial. Dantas (2019: 154) considera que es una metafora muy
apropiada porque recuerda a los procesos de cercamiento (enclosure) de tierras comunes en la acumulacion primitiva del
capitalismo en Gran Bretafia.
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Comprehensidn, instantaneidad, interaccion y opacidad son las
ventajas que ofrecen los algoritmos al capital. A partir de estas pre-
rrogativas, se despliegan varios mecanismos de control sobre la fuerza
laboral en términos de direccionar, evaluar y disciplinar el trabajo (Ke-
llog, Valentine y Christin, 2020).° En este sentido, la gestion algoritmica
supone un salto cualitativo respecto a otras modalidades de control de
la fuerza de trabajo que se han desplegado con el capitalismo, como el
técnico (basado en elementos fisicos y tecnoldgicos) o el burocratico
(sustentado en normas y funciones estandarizadas). Por un lado, la can-
tidad de informacidén que se obtiene rebasa la capacidad humana para
procesarlay analizarla; de ahi que se tiene que recurrir a los algoritmos.
Por otro lado, la supervision y vigilancia va més alla del espacio y del
tiempo de trabajo e invade otros ambitos de la persona trabajadora, in-
cluida su vida privada (De Stefano y Taes, 2021).?” De hecho, la gestion
digital de resultados, como estrategia de control de la fuerza de trabajo,
permite que las tareas laborales se puedan hacer de manera remota y
que las empresas las redefinan espacialmente a través de la relocaliza-
cidn, y/o contractualmente, mediante la externalizacion (Huws, 2014).
De esta manera, las tecnologias de la comunicacién desacoplan conti-
giiidad y simultaneidad, pudiéndose practicar esta tltima sin aquella
(Castells, 2009: 62).

Ademas de la profundizacion del control del capital sobre el traba-
jo, la intermediacion algoritmica agudiza la fetichizacion de la relacion
asalariada porque la interaccién, como se ha mencionado, es con un
“sistema”. De esta manera, la relacién asalariada pierde su connotacién
social para devenir puramente técnica y asi se oculta el poder que la
sustenta y el conflicto pierde sentido.

La segunda problematica remite al trabajo en las plataformas di-
gitales. A partir de la clasificacion realizada por Schmidt (2020), la Or-
ganizacion Internacional del Trabajo ha agrupado a las plataformas
comerciales de trabajo digital en dos grandes categorias. Por un lado,
estan las basadas en la red que contiene mercados de profesionales
independientes y “trabajo multitudinario” (crowdwork) tanto creativo

26 Eninglés, estas autoras los denominan las seis erres: restricting, recommending, recording, rating, replacing y rewarding.

27 Mutaciones que, ineludiblemente, afectan también a las de la vida de la persona trabajadora que no logra tener ni
consistencia espacial, ni temporal (Moore, 2019).
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como de “microtareas”.?® Ejemplos son Upwork, 99designs y Clickwor-
ker, respectivamente. Por otro lado, se encuentran las plataformas que
operan en lugares a través de aplicaciones ofreciendo diversos tipos
de servicios: desde las de alojamiento (Airbnb) a las de “microtareas”
(Streetsport) pasando por las de transporte (Uber), entregas (Deliveroo)
y servicios a domicilio (Taskrabbit). En ambas categorias, hay distincién
segun las tareas que se asignen a los individuos, debido a sus habilida-
des, o ala “multitud” (ILO, 2018: Figure 1.1). Una gran parte de estos ti-
pos de trabajo, en concreto lo que se considera “trabajo multitudinario”
y el realizado bajo pedido a través de aplicaciones (work on-demand via
apps), serian los principales componentes de la denominada “economia
del trabajo esporadico” (gig economy) (De Stefano, 2016).

En términos laborales hay tres cuestiones a considerar respecto de
este tipo de plataformas: la desregulacion de las relaciones laborales; la
ilusion del trabajo auténomo; y las dificultades de accion colectiva por
parte de los trabajadores.

La desregulacion se inscribe dentro de la configuracion de los mer-
cados laborales que ha intentado imponer el orden neoliberal, desde los
afos 80. La conexidn digital ha posibilitado un “trabajo multitudinario”
donde trabajadores del todo el mundo, en tanto que tenga una conexion
segura a internet, pueden realizar tareas varias: desde programacion
a “microtrabajos”. A través de la estandarizacion del trabajo en tareas,
las plataformas digitales logran establecer nuevos mecanismos de mer-
cantilizacion del trabajo vendiendo la realizacion de tareas especificas
a empresas que las requieren o ayudandolas a externalizarlas para dis-
minuir los costos laborales. Pero este “trabajo multitudinario” est4 sig-
nado por una alta precariedad porque no esté regulado y la fuerza de
trabajo tiene muy poco control sobre sus condiciones laborales (ILO,
2018). Ademas, y esto es clave, permanecen en el anonimato configu-
rando una fuerza laboral invisible (De Stefano, 2016). Justamente, la in-
visibilidad (como en el caso de trabajo migrante indocumentado) pro-
picia la precariedad y, en algunos casos, conlleva deshumanizacién.”

28 Estas ultimas se refieren a tareas como etiquetar objetos en imagenes, transcribir fragmentos de textos, fotografiar
productos en tiendas, etc. Tareas en las que, ironicamente, la inteligencia artificial ha fracasado y se ha tenido que regresar
a la intervencion humana. Los clientes utilizan las plataformas para formular sus demandas y las personas trabajadoras
ubican las tareas para las cuales estan calificadas. Se les remunera por tarea o pieza de trabajo completada; la plataforma
se queda con una comision por su intermediacion (ILO, 2018)

29  Este es el caso de Amazon Mechanical Turk, donde los clientes se dirigen a los trabajadores, no por sus nombres, sino
como unidades de procesamiento andénimas y numeradas. Son los Turkers, cuya denominacion proviene del “Turco
Mecanico”, mecanismo automatico creado en el siglo XVIII que podia jugar ajedrez, pero que era accionado por un
humano escondido en su estructura (Schmidt, 2020: 34).
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En esta misma direccion, pero profundizando atin més este feno-
meno, se vislumbra el peligro de las organizaciones descentralizadas
auténomas (decentralised autonomous organisations) con los denomi-
nados contratos inteligentes (smart contracts) que la novedosa tecno-
logia del blockchain posibilita. Como advierte Ponce del Castillo (2020:
22): “...pueden llevar a fabricas desmaterializadas, donde las maquinas
y los trabajadores en grupos fijos se alquilan a pedido por periodos de
tiempo muy cortos, por medio de personal virtual y por empresas crea-
das ad hoc para producir un solo lote de productos, disolviéndose pos-
teriormente sin empleados ni existencia legal”.

De entre las multiples manifestaciones de precariedad que caracte-
rizan a este tipo de trabajos, hay que destacar la discontinuidad. Este
es un rasgo que corresponde a la ya mencionada “economia del trabajo
esporadico” donde los trabajos no son fijos ni permanentes, o sea oca-
sionales.*® Lo importante a destacar de este tipo de relacion laboral es
la extrema vulnerabilidad que genera. La distincidon entre ocupacion
y desempleo tiende a difuminarse y la persona trabajadora se instala
en transito permanente entre ambas. Como corolario de ello, es dificil
pensar que hay un futuro laboral y la persona trabajadora se encuentra
atrapada en el presente.*

Estas plataformas no establecen contratos, sino acuerdos y conve-
nios con sus trabajadores a los que consideran “colaboradores” o “so-
cios”. La plataforma de transporte Uber ha sido analizada en profundi-
dad al respecto y sirve como ejemplo. Asi, los choferes aparecen como
trabajadores por cuenta propia y aportan el principal medio de presta-
cion del servicio, el vehiculo, del cual ademas deben garantizar su man-
tenimiento. Se trata de una plataforma correspondiente a la modalidad
denominada “austera’ (lean platform) que externaliza no solo mano de
obra, sino también capital fijo, costos de mantenimiento y capacitacion;
es decir, se caracteriza por su “hiperexternalizacién” (Srnicek, 2017).

30 Un ejemplo emblemético al respecto, es el “contrato horas cero” (zero hour contract) desarrollado en el Reino Unido,
especialmente a partir de 2012. No se trata de un contrato especifico, sino de un amplio espectro de modalidades
contractuales, cuyo denominador comin es que la persona trabajadora no tiene garantizadas horas de trabajo (Adams
y Prassi, 2018).

31 Funcionaria lo que Baschet (2003: 227) ha denominado la “tirania del presente”. Este autor, reflexionando sobre el tiempo
del neoliberalismo, sefiala que “...el presente perpetuo funda su dominacion sobre el olvido del pasado y la negacion del
futuro”.
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De hecho, la propia empresa no los considera empleados, sino “so-
cios” que libremente han elegido trabajar con esta plataforma.® Para
reforzar esta mixtificacion, se enfatiza que la firma no ofrece servicios
de transporte, sino tecnoldgicos y destaca su papel de intermediacion
entre la oferta y la demanda (Rosenblat y Stark, 2016). Sin embargo,
Uber, como plataformas similares, no es un elemento ajeno y neutral a
la relacion laboral que se genera con este servicio. Asi, para mantener
el vinculo laboral, plantea el trabajo como un juego con objetivos, cu-
yos logros tienen premios como clientes en determinadas zonas de la
ciudad. Es un mecanismo de control para que los choferes prolonguen
la jornada laboral y reduzcan el tiempo de respuesta con los clientes.
De esta manera, la aplicacidn de esta plataforma funciona en modo de
“gamificacion” (Magnani, 2019). A la base de ellos se encuentra una pro-
funda asimetria de informacién entre Uber y los choferes; un fenémeno
que también acontece en las plataformas de entrega donde las personas
trabajadoras no reciben de las plataformas todo el espectro de 6rdenes
en su territorio, sino 6rdenes individuales que deben aceptar o recha-
zar (Griesbach et al., 2019: 6). Justamente, este mecanismo de control
muestra que no se esta ante trabajo por cuenta propia y con autonomia,
sino ante una relacién asalariada encubierta. Esta falta de control se
manifiesta, principalmente, en la aceptacion ciega de pasajeros y en la
determinacién algoritmica de la subida de precios (Rosenblat y Stark,
2016: 3762).

La gestion algoritmica del trabajo que realizan estas plataformas
genera asimetrias de informacién y profundiza la vigilancia en detri-
mento de la autonomia de estos trabajadores, reforzando el poder del
capital (Robinson et al., 2020c). Justamente, este control hace que, inde-
pendientemente donde la actividad se realice, la plataforma constituye
el lugar donde la relacion capital/trabajo se concreta (Gandini, 2019).
Por lo tanto, se estd ante relaciones asalariadas, aunque aparezcan
mixtificadas como trabajo auténomo.

Finalmente, hay que considerar las dificultades de accién colectiva
de los trabajadores de plataformas. Un elemento clave al respecto, y que
va mas alld de este tipo de empresas, es que las identidades laborales
comienzan a definirse por “competencias” universales (manejo de pro-
gramas de computacion, capacidad comunicativa, trabajo en grupo,
etc.) y no por calificaciones reconocidas. Estas ultimas han favorecido

32 Las plataformas de trabajo especializadas en “microtrabajos” imponen que las personas trabajadoras acepten ser
clasificadas como autoempleadas (ILO, 2018: 13).
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identidades ocupacionales estables y colectivas que han sido las que,
histéricamente, han facilitado el surgimiento y desarrollo de los sindi-
catos (Huws, 2016, 2019). Es decir, las identidades laborales se decantan
por el individualismo, lo cual dificulta la accién colectiva.**

En este sentido Vandaele (2018: table 1) ha planteado que el poder
estructural de negociacion de las personas trabajadoras de plataformas
basadas en red, tanto a nivel de lugar de trabajo como de mercado, es
muy limitado, especialmente en el caso de los “microtrabajos”. En cuan-
to a las plataformas basadas en aplicaciones, este desempoderamiento
se relativiza. Justamente, en relacion a estas ltimas, un estudio de 60
plataformas en 57 paises, entre 2017 y mitad de 2020, muestra la reali-
zacion de 1271 actos de protestas** Los principales resultados de esta
evidencia empirica son varios.

En primer lugar, la principal causa de conflictos es la remunera-
cién.* Ha acontecido en el 63,4% de los casos, elevandose a 74,9% en
Asiay el Pacifico y descendiendo a 33,3% en los paises drabes. Segundo,
los métodos tradicionales de protesta son importantes; asi en 21,7% de
los casos ha habido huelgas® que, junto a acciones legales (21,2%) son
las dos manifestaciones mas importantes. Tercero, en términos de or-
ganizacion la modalidad mas relevante es la de grupos de trabajadores
que ha representado casi la mitad de los conflictos (48,3%); la otra mo-
dalidad con cierta relevancia es la accién coordinada de estos grupos
con sindicatos tradicionales (11,8%). Y finalmente, se destaca que las
diferencias regionales son més importantes que las existentes entre
plataformas. Asi, en el Norte los sindicatos tienen mayor presencia y las
demandas se relacionan mas con cuestiones legales e institucionales
mientras en el Sur, salud y seguridad tienen més prioridad. No obstan-
te, no hay que olvidar que la demanda por mejores remuneraciones es
universal (Bessa et al., 2022. Tables 1,2 y 3).

33 El antecedente histérico, analizado por el propio Marx (1975), es el “pago a destajo” que incentiva el individualismo,
acompaifiado de sentimiento de libertad, y hace competir a los trabajadores entre ellos.

34 La metodologia de este estudio, basado en el Leeds Index of Platform Labour Protest, puede ser consultada en Bessa et
al. (2022: 13-15).

35 Tomando como referencia las acciones contra de Deliveroo, Glovo o Uber, Godinez Vargas (2020: 45-46) ha sefialado que,
ademas de la garantia de un ingreso minimo, se han planteado otras demandas: seguro de riesgo de trabajo, transparencia
de los criterios de calificacion y derecho a la asociacion. Al respecto hay que mencionar que, el 8 de mayo del 2019 dos dias
antes de que Uber cotizara en bolsa, los conductores en tres continentes (América, Europa y Oceania) se desconectaron.
Este evento ha representado la primera huelga internacional contra este tipo de plataforma.

36 Dentro de la categoria de huelga se incluye el denominado /og-off colectivo consistente en que un conjunto de trabajadores
desconecta simultaneamente la aplicacion y, por tanto, no estan disponibles para la plataforma (Bessa et al., 2022: 8-9).
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Esta incidencia de la digitalizacion en el mundo de trabajo remune-
rado ha llevado a plantear la configuracién de un nuevo sujeto laboral,
“infoproletariado” (Antunes, 2018) o “cibertariado” (Huws, 2014), que
expresaria nuevas relaciones de salarizacién que se han desarrollado
con las mutaciones de la digitalizacion.

Ademas de la configuracién del “trabajo conectado”, hay otra cues-
tién importante en términos del impacto de la digitalizacion en el 4m-
bito laboral: la automatizacién. Es decir, como y cuanta mano de obra
es sustituida por el cambio tecnoldgico de la digitalizacion.

Esta es una problematica que ha suscitado, desde hace varios afos,
numerosos estudios con ejercicios predictivos estimando impactos e
identificando escenarios que oscilan entre un pesimismo profundo y
un optimismo mds bien moderado. Se cuenta con una sistematizacion
interesante de los principales textos realizada por Bitar (2020). De este
esfuerzo de sintesis se rescatan dos reflexiones.

La primera tiene que ver con la secuencia de la digitalizacion y de
la automatizacion en tres olas. La primera, que seria la predominante
actualmente, es la algoritmica con la automatizacién de tareas com-
putacionales simples y el analisis de datos estructurados. Pero tam-
bién incluye, el procesamiento de grandes volimenes de datos a través
de algoritmos. La segunda ola se la califica de aumento e implica una
sustitucion amplia de actividades laborales rutinarias y de tareas de
programacion ante el desarrollo de algoritmos de aprendizaje. También
hay avances en robdtica, pero siempre con acompafiamiento humano.
Y finalmente, esta la “ola de autonomia” donde se profundiza la auto-
matizacion de tareas rutinarias a la vez que situaciones dinamicas del
mundo real son solucionadas por modelos analiticos de datos estruc-
turados. Tomando en cuenta 21 paises desarrollados, el porcentaje de
empleos en riesgo creceria con cada ola y el efecto de sustitucion total
oscilaria entre 36% de la fuerza de trabajo en Corea del Sur, hasta un
63% en Eslovaquia (Bitar, 2020: 10-12).

La segunda reflexion remite a los principales efectos que este con-
junto de estudios ha destacado. Asi, hay un importante impacto sobre
el empleo. No obstante, las estimaciones difieren en cuanto a tipo de
actividad afectada, niimero de personas perjudicadas y ritmo de imple-
mentacion. De hecho, hay dos metodologias de estimacion de sustitu-
cién de mano de obra que se abordan en el préximo capitulo respecto
a América Latina. Este conjunto de innovaciones elevaria de manera
significativa la productividad, pero sus resultados no son distribuidos
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de manera equitativa, sino lo contrario. Como corolario de lo anterior,
se esperan importantes impactos sociales que plantean repensar la
ciudadania social y al respecto la cuestion del ingreso basico universal
se ve realzada. Y, finalmente, las habilidades digitales devienen funda-
mentales para afrontar estas mutaciones profundas (Bitar, 2020: 16-17).

Es importante sefialar que no toda tarea laboral es rutinaria y, por
consiguiente, susceptible de ser automatizada. Hay tareas, denomina-
das como “abstractas”, que requieren capacidades para resolver pro-
blemas tales como intuicién, creatividad y persuasion. Por otro lado,
estan las tareas “manuales” que implican habilidades para adaptarse
a situaciones cambiantes, reconocimiento visual y lingiiistico e inte-
racciones personales. Estos dos tipos de labores no son facilmente au-
tomatizables. Es decir, detras de estas tareas hay saber humano técito
que no ha sido codificado y que representa un limite para la inteligencia
artificial. Aqui, entra en juego lo que Autor (2014: 8) ha denominado la
paradoja de Polanyi: “sabemos mucho mas de lo que podemos explicar”.
Por consiguiente, tanto mano de obra profesional, técnica y de gestion,
asi como la que provee ciertos tipos de servicios (especialmente los de
cuidados), son los colectivos laborales menos expuestos a la automati-
zacion. Por el contrario, el peligro de sustitucidon es mayor para la mano
de obra con capacitacion media que es la que suele desarrollar tareas
rutinarias,® aunque también hay que tomar en cuenta que algunas de
estas ocupaciones requieren de tareas mixtas, rutinarias y no rutina-
rias (Autor, 2015: 12).%

La irrupcién de ChatGPT (Generative Pre-trained Transformer), mo-
delo de lenguaje a gran escala, que incursiona en el terreno de la creati-
vidad de textos redefine el debate. Eloundou et al. (2023) han realizado
estimaciones del impacto de este tipo de tecnologia sobre el empleo en
los Estados Unidos. De acuerdo a sus resultados, ocho de cada diez per-
sonas trabajadoras verian un décimo de sus tareas afectadas y casi un
quinto, al menos la mitad. Las habilidades relacionadas con la ciencia
y el pensamiento critico se asocian negativamente con la exposicion

37 La desmaterializacién de activos y productos provoca el denominado “vaciamiento del medio” (hollowing out of the
middle), lo cual afecta a ocupaciones de sectores medios (European Group on Ethics in Science and New Technologies,
2018).

38  Este autor ha argumentado que la problemética de la sustitucion de la mano de obra no puede reducirse al mero cambio
tecnologico, sino que hay que tomar en cuenta otros factores: la complementariedad de nuevas tareas laborales, no
rutinarias, que requiere la nueva tecnologia; las elasticidades de precio e ingreso de los diferentes bienes y servicios; y las
respuestas a los cambios tecnoldgicos en término de oferta laboral.
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a estas tecnologias, al contrario de las referidas a programacion y es-
critura. Las ocupaciones mejor pagadas tendrian mayor exposicion y
el impacto no se limita a las actividades que han tenido incrementos
recientes de productividad, por lo que, segtin estos autores, se esta ante
una “tecnologia de utilidad general” (general-purpose technology) con
consecuencias sociales y politicas significativas. No obstante, no hay
que olvidar que esta herramienta, como cualquier tecnologia, llega has-
ta lo que determinen las relaciones de poder, o sea los actores involu-
crados, que la hacen (in)viable.

Desde una perspectiva escéptica, se ha planteado la existencia de
un discurso sobre la automatizacion que se sustenta en cuatro proposi-
ciones: se constata un creciente desempleo tecnolégico; hay un encami-
namiento hacia una sociedad automatizada donde el trabajo humano
es marginal; como corolario de lo anterior, esta nueva sociedad debe
suponer la liberacién colectiva del trabajo, pero hay que afrontar el pro-
blema del desempleo masivo; y, como respuesta a esto dltimo, se plan-
tea el ingreso basico universal. No obstante, este es un discurso que se
basa en un diagndstico erréneo del descenso de la demanda de la mano
de obra. Esta no se debe a un salto sin precedentes de innovacion tec-
noldgica, ** sino a cambios técnicos, pero en un contexto de profundo
estancamiento econémico. Y las causas de este estancamiento hay que
buscarlas en la expansion a nivel mundial de capacidades industria-
les, desde finales del siglo pasado, que ha supuesto sobreacumulacion
de capital, lo cual reduce el crecimiento industrial y econémico global
(Benanav, 2020).

Por consiguiente, no es claro el panorama de la sustitucion de mano
de obra por tecnologias digitales y hay perspectivas distintas: desde

39 Detras de este salto se encuentra la idea de una nueva revolucion tecnoldgica (la cuarta) propuesta por el Foro Econémico
Mundial y que tiene transformaciones profundas en el mundo laboral (World Economic Forum, 2018). Moll (2022)
ha cuestionado la existencia de esta nueva revolucion tecnologica argumentando que las innovaciones convergentes
(inteligencia artificial, aprendizaje automatico, robotica y la internet de las cosas) no son tan novedosas y mas bien son
resultado de la revolucion de las tecnologias de la informacion y la comunicacion que sigue vigente. Este cuestionamiento
coincide con el planteamiento de Pérez (2009) sobre su propuesta de “grandes oleadas de desarrollo” resultado de
revoluciones tecnolodgicas. La referida a la informatica y a las telecomunicaciones ha tenido su “intervalo de acomodo”
con la crisis de 2008 y se encuentra, actualmente, en el momento de “despliegue” del paradigma. En este sentido, la
digitalizacion de la economia no es una nueva revolucion tecnoldgica, sino la expresion de ese “despliegue” el cual parece
que alin no encuentra su camino, ni en términos sociales ni medioambientales (Valenduc, 2018).
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pesimistas (generard desempleo masivo) a las optimistas (las nuevas
tecnologias crearan mds empleo en comparacién al que destruiréan),
pasando por las escépticas (se ha exagerado el impacto tecnolégico).
Pero parece mas que plausible que acontecera automatizacion y habra
que ver cudl sera su magnitud y los &mbitos de la vida econdémica que
transformara.
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Il. LA REDEFINICION DE LAS
DESIGUALDADES CON LA
DIGITALIZACION EN AMERICA LATINA
EVIDENCIA E INTERPRETACION

Con base en las reflexiones analiticas del capitulo anterior, en el pre-
sente se aborda el impacto de la digitalizacion en América Latina a par-
tir de la evidencia disponible. Se sigue el mismo itinerario marcado por
las dimensiones que delimitan a las desigualdades de excedente. Asi, se
inicia con las brechas digitales y sus acoplamientos, tanto con desigual-
dades entre individuos como las referidas a pares categoriales. En un
segundo apartado se indaga cémo las dos manifestaciones de acumu-
lacion “en” y “a través” de la digitalizacion afectan el acaparamiento de
oportunidades en este campo. Finalmente, se aborda el impacto digita-
lizador en el mundo laboral latinoamericano.

2.1 Brechas digitales y pares categoriales en América Latina

En términos de desarrollo digital se puede decir que América Lati-
na, al final de la segunda década del presente siglo, se ubicaba en una
posicién intermedia dentro del mundo. Asi, a pesar de haber duplicado
el nimero de usuarios de internet, de 205 millones en 2010 a 431 en 2019,
el porcentaje de poblacién digitalizada (66,7%) era inferior al de otras
regiones: Norteameérica (88,5%), Europa (82,5%) y los paises de la Comu-
nidad de Estados Independientes® (72,2%) (Cepal, 2021a: 7). Para ese
mismo afo, las subscripciones a banda ancha mévil y fija solo supera-
ban las de los paises arabes y africanos (Cepal, 2021b: 32). Esta posicién
intermedia, en el concierto mundial, se refrenda tomando en cuenta el
denominado “indice de desarrollo del ecosistema digital” elaborado por
el CAF-Banco de Desarrollo de América Latina y el Caribe.” Para 2018,
su valor era de 49,9, similar al de Asia y Pacifico (49,2), no muy inferior

40 Compuesta por nueve de las quince reptiblicas que constituian la Union Soviética.

41 Este es un indice que toma en cuenta ocho pilares (infraestructura, conectividad, digitalizacion de los hogares,
digitalizacion de la produccion, nivel de competencia, industrias digitales, factores de produccion e institucionalidad
y regulaciones) operacionalizados en 64 indicadores. Su valor varia entre 0 y 100. Para una explicacion detallada de su
construccion, véase CAF-Banco de Desarrollo de América Latina y el Caribe (2017).
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a Europa del Este (52,9) y a los Estados Arabes (55,5) y superior a Africa
(35,1); no obstante, las distancias con América del Norte (80,9) y Europa
Occidental (71,1) eran significativas (Katz, Jung y Callorda, 2020: 13).

Pero, como cualquier region, América Latina es heterogénea entre
paises y al interior de los mismos.* Algunos indicadores sobre acceso y
uso del internet muestran la diversidad entre realidades nacionales y se
reflejan en el Cuadro 2.1.

Cuadro 2.1 América Latina: indicadores seleccionados de acceso y uso digital

Pais Hogares con Hogares con BIUI' (Kbits/s) Individuos con DI
internet (%) computadora internet (%)
(%)

Uruguay 69 68 107 86 7,16

Argentina 90 64 42 85 6,79
Chile 88 60 201 88 6,57
Costa Rica 85 51 226 81 6,44
Brasil 83 45 29 81 6,12
Colombia 52 37 195 70 5,36
Venezuela 29 38 22 62 517
México 61 44 38 72 516
Panams 71 37 82 64 491
Peri 39 33 34 65 4,85
Ecuador 53 44 M 65 4,84
Rep. Dom. 34 28 73 77 4,51
Bolivia 55 35 33 60 4,31
Paraguay 37 28 19 74 418
El Salvador 28 16 80 55 3,82
Guatemala 23 18 20 50 3,35
Honduras 16 115 42 3,28
Nicaragua 26 45 3,27
Haiti 7 1l 1 34 1,72

1. Ancho de banda internacional por usuaria/o de internet (kbit/s).
2. indice de Desarrollo de la tecnologfa de la informacién y la comunicacion.
Fuente: ITU (datos hasta noviembre de 2021: Digital Development Dashboard); https://www.itu.int/net4/ITU-D/idi/2017/index.html

42 Hay que mencionar que los datos de indicadores sobre digitalizacion tienen variaciones entre paises. Asi, la edad inicial
oscila entre cinco aflos (Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica y Ecuador) a diez afios (Brasil, El Salvador y Paraguay)
pasando por seis en Pera y Uruguay. También el periodo de medicion del uso de internet es distinto: los tres ultimos meses
(Bolivia, Costa Rica, Paraguay y Uruguay) o los tltimos doce (Chile, Ecuador y El Salvador) (Cepal, 2021a: 9).
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Como se puede apreciar, en términos de hogares con acceso a in-
ternet, se tiene -por un lado- paises donde mas de ocho hogares de cada
diez tienen tal acceso: Argentina, Chile, Costa Rica y Brasil. Por otro
lado, en Guatemala, El Salvador y Venezuela son menos de tres por cada
diez hogares. En casi todos los paises, los porcentajes de hogares con
computadoras son menores a los de acceso a internet. En Uruguay, Ar-
gentina y Chile, seis o mas unidades domésticas tienen este artefacto
digital mientras que, en El Salvador, Honduras y Guatemala, son menos
de dos. El siguiente indicador muestra el trafico de todas las conexiones
internacionales de internet convertida a bits por segundo y dividida por
el total de usuarios del respectivo pais. El grupo de los mas paises con
conexiones mas globales incluye Costa Rica, Chile, Honduras y Uruguay
mientras que en los menos, Guatemala, Paraguay y Ecuador.

Silos tres indicadores previos remiten a la infraestructuray al acce-
so, el cuarto tiene que ver con el uso. Por encima del 80% de personas de
un pais utilizando internet se ubican Chile, Uruguay, Argentina, Brasil
y Costa Rica. Por el contrario, ese porcentaje es de 50% o menos en los
casos guatemalteco, nicaragiiense y hondurerfio. Esta informacién sobre
la brecha de uso se puede complementar con las habilidades digitales
de los individuos diferenciadas segun tres niveles (bdsico, estindar y
avanzado) que no se reflejan en este cuadro.* La informacidn se limita
a siete paises y Chile representaria el caso de mayor desarrollo porque
todos los individuos reportados muestran alguna habilidad digital y el
12%, avanzadas. El otro caso a destacar es el mexicano con un 61% de los
individuos con alguna capacidad y el 7% con las més adelantadas (ITU,
2017: Digital Development Dashboard).

La evidencia de los dos pérrafos previos se sintetiza en el Indice de
Desarrollo de la ICT (Information and Communication Technology) (IDI)
elaborado por la International Telecommunication Union (ITU) que in-
corpora los anteriores indicadores, ademas de otros.** Los paises de la
region se pueden agrupar en cuatro grupos por su nivel de digitaliza-
cion. En el mas desarrollado se encontraria los del Cono Sur ademas de
Brasil y Costa Rica. En el nivel opuesto se encuentran los restantes paises

43 Las habilidades bésicas varian entre copiar y mover un archivo o una carpeta hasta transferir archivos en una computadora
o en otros dispositivos; las intermedias, entre usar formulas basicas en una hoja de calculo hasta encontrar, bajar,
instalar y configurar software; y las avanzadas implican poder escribir un programa de computadora usando un lenguaje
especializado de programacion.

44 Este indice combina las dimensiones de infraestructura y acceso con las de intensidad de uso y habilidades digitales; es
decir, incorporaria las dos primeras brechas digitales. Lo componen once indicadores: cinco sobre sobre acceso, tres sobre
uso y tres sobre habilidades. Los tltimos datos publicados, e incorporados en el cuadro del presente texto, son de 2017.
Al respecto véase ITU (2017).
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centroamericanos, mientras el remanente se ubicaria en una oposicién
intermedia. Haiti representa un caso aparte con los peores registros en
los cuatro indicadores considerados y, por tanto, con un bajisimo IDI.**

No obstante, la heterogeneidad que interesa es la existente al inte-
rior de los paises porque es la que expresa el acoplamiento de brechas
digitales con desigualdades ya existentes. Como se ha argumentado en
el capitulo anterior hay que diferenciar segtin el sujeto de tales asime-
trias: individuos o pares categoriales.

Respecto a los primeros y en términos de desigualdades de ingreso,
hay informacién para nueve paises en 2018 que muestran que el cociente
entre el niimero de usuarios de internet del tltimo quintil y el del prime-
ro varia de 2,98 en Pert (o sea, los usuarios con mas poder monetario
son tres veces mas que los de menor) hasta 0,62 en Uruguay (en este caso
la asimetria se revierte como en Chile donde ese coeficiente es de 0,87)
(Cepal, 2021a: grafico 4). De hecho, se tiene estimaciones de coeficientes
de Gini en ocho paises de la regiéon que muestran los siguientes contras-
tes: en el caso de acceso al hogar, de 0,85 en Bolivia a 0,38 en Uruguay; y
en términos de uso de internet, de 0,68 en Honduras a 0,29 en Uruguay
(Galperin, 2017: figura 3).

A la base de estas asimetrias se encuentra el hecho que, para el pri-
mer quintil, los costos del servicio de banda ancha mévil y fija pueden
representar el 14% y el 12%, respectivamente, del ingreso de esos hoga-
res. O sea, siete y seis veces mas de lo que se considera como un servicio
asequible de internet (Cepal, 2020: 4).

Este acoplamiento entre asimetrias de ingreso y digitales interaccio-
nan con las educativas, lo cual genera un nudo compacto de desigualda-
des. Asi, evidencia para diez paises de la region indica que, durante 2018,
el 94% de los hogares del quintil superior tenia computadora para tareas
escolares y el 98% conexidn a internet; estos porcentajes descendian a
29% y 45%, respectivamente, para hogares del primer quintil (Cristia y
Pulido, 2020: grafico B7.1.3).%¢

Por consiguiente, se insinda un triple acoplamiento entre nivel de
ingreso, educacion y digitalizacién. De hecho, esta ultima se ha erigido
en una nueva dimension de la desigualdad educativa como ha quedado

45 Ocupa el puesto 168 de 176 paises.

46  Esta asimetria complementa otras tres que la evidencia empirica ha constatado al mostrar las caras de las desigualdades
educativas: las disparidades de ingreso en la matriculacion se incrementan con el nivel educativo; esas mismas disparidades
se reflejan en los niveles de aprendizaje a lo largo del ciclo vital; y el sistema escolar esta segregado por estatus socio-
econdmico (Cristia y Pulido, 2020).
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patente durante la pandemia.”” Este nudo de tres asimetrias es uno de
los factores a tomar en cuenta para explicar lo que se ha calificado como
“catastrofe generacional”, resultado del cierre prolongado de estableci-
mientos escolares. Al respecto y a titulo de hipétesis se puede postular
que esta “catastrofe” se cebara con estudiantes del quintil inferior por-
que tuvieron las peores conexiones a internet durante la pandemia.

El segundo tipo de acoplamiento remite a los pares categoriales.
Utilizando la propia informacién de la ITU, se ha elaborado el siguiente
cuadro que contempla brechas territoriales, de género y etarias.

Cuadro 2.2 América Latina: brechas de acceso y uso de internet

Acceso a internet Uso de internet
Pais Urbano Rural Brecha |Hombres Mujeres  Brechade De15a24  75aiios Brecha
%) (%) territorial (%) (%) género afios (%) y mas (%) etaria

Uruguay - - - 83 84 -1 95 29 66
Argentina 76 - - 75 73 2 90 23 67
Chile - - - 84 81 3

Costa Rica 87 79 8 80 81 -1 94 21 73
Brasil 86 65 21 77 85 -8 96 29 67
Colombia 63 16 47 64 66 -2 84 n 73
Venezuela 51 47 4 70 4 66
México 69 30 39 73 71 2 91 10 81
Panamd 64 27 37 63 64 -1 72 5 67
Perd 47 9 38 68 63 5 85 9 76
Ecuador 62 35 27 55 54 1 66 1 65
Rep. Dom. 35 16 19 75 75 0 92 16 76
Bolivia 70 21 49 62 58 4 82 9 73
Paraguay 51 12 39 73 75 2 88 12 76
El Salvador 42 4 38 57 52 5 77 10 67
Guatemala 34 9 25 47 42 5

Honduras - - - 38 4 -3

Fuente: International Telecommunication Union: Digital Development Dashboard (datos hasta noviembre de 2021).

47 Al respecto resulta ilustrativo el caso argentino por tratarse de uno de los paises de la region digitalmente mas avanzado.
Ante la suspension de clases presenciales, el Ministerio de Educacion de ese pais realizo una encuesta nacional para
evaluar las condiciones de telestudio. Los resultados mas destacables fueron los siguientes: tres de cada diez hogares
no tenian acceso fijo a internet; el 27% solo accedia por un dispositivo mévil y el 53% no contaba con una computadora
libre para uso educativo; ademés se evidenciaba una brecha significativa entre el Area Metropolitana de Buenos Aires y
Patagonia respecto de Noreste y Noroeste (Baladron et al., 2021:45).
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En términos de acceso a internet en la vivienda se pueden compa-
rar la cobertura entre areas urbanas y zonas rurales. En todos los casos
que hay informacién se muestran brechas a favor de las primeras, cuya
magnitud varia entre los 49 puntos en Bolivia (o los 47 en Colombia) y
los 8 puntos de Costa Rica. De hecho, seria solo en este tiltimo pais que,
para los afios de recoleccion de la informacion, se sugiere que se estaria
cerrando la brecha territorial. En efecto, este pais -junto a Uruguay- fue
el inico que, entre 2010 y 2018 y segtin datos de la Cepal (2021b: grafi-
co I1.4), disminuy? esta asimetria. Con la excepcidn chilena que no tuvo
variacion, en otros siete paises se incrementd durante este periodo; en
Bolivia y Perti esa brecha se duplicé.

Pero la brecha de acceso no solo se acopla al par territorial (en este
caso urbano versus rural), sino también con otros pares categoriales.
Hay datos para cinco paises (Uruguay, Brasil, Colombia, Perti y Ecuador)
que permiten tener una idea de la brecha de acceso en términos étnicos/
raciales para 2018 (2017 en el caso ecuatoriano). En todos ellos, el acceso
a internet de los hogares con poblacién, entre 15 y 64 afios, afrodescen-
diente o indigena es inferior al grupo no afrodescendientes ni indige-
na. Las asimetrias mds pronunciadas son las de Colombia (26,1 puntos),
Ecuador (24,2) y Pert (23,6). Es decir, en términos de acceso también se
manifiestan brechas étnicas/raciales (Cepal, 2021b: grafico I1.7).** Datos
similares se obtienen al tomar en cuenta la lengua principal del hogar
(espaiiol versus otra lengua) en Bolivia, Ecuador, Pert y Paraguay (Gal-
perin, 2017: figura 11).

Si bien México no esté considerado en este grupo de paises, a pesar
de contar con una poblacién indigena significativa, la brecha territorial
ha sido cuestionada desde abajo a través del desarrollo y mantenimien-
to de proyectos de telecomunicacién que han hecho operativo el tltimo
tramo de conectividad (last-mile network) en zonas rurales (Robinson
et al., 2020a: 249). En estas iniciativas las comunidades indigenas han
sido clave (Baca Feldman, Parra Hinojosa y Huerta Velazquez, 2021). En
el mismo sentido, hay que mencionar las redes comunitarias de internet
en Argentina que representan uno de los actores periféricos de conec-
tividad resultado de iniciativas de algunos estados provinciales, de la
sociedad civil y de la economia social y solidaria (Baladron et al, 2021).

48  Datos para Brasil en 2020 indican que el 35% de la poblacion indigena, 32 % de la “amarilla” y 29% de la afrodescendiente
no estan conectados a internet (Martins, Silva Lopes y Dourado Bastos, 2020: 62).
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También la brecha de acceso se acopla al par categorial de género.
Asi, hay evidencia para seis paises de la region, no solo sobre acceso a
internet, sino también sobre tenencias de varios dispositivos digitales.*”
De esta informacion hay dos fendmenos a destacar tomando en cuenta
diferencias estadisticamente significativas. Primero, considerando la to-
talidad de estos seis paises, hay brechas desfavorables para las mujeres
en los casos de tenencia de teléfono movil, acceso a internet y tenencia
de computadora; no asi respecto de la tenencia de smartphone y tableta
donde las diferencias no son significativas. Segundo, hay contrastes en-
tre paises: por unlado, destaca el caso argentino donde la situacion es de
inexistencia de asimetrias de género mientras lo contrario acontece en
Ecuador, Perti y, especialmente, en Guatemala.

La desigualdad de género no solo tiene una dimensién “inter”, sino
también otra “intra” que diferencia grupos de mujeres. Esto ultimo se
constata tomando en cuenta su relacion con las dimensiones territorial
y educativa. Al respecto, a partir de los tltimos datos de las encuestas de
Gallup®® en 23 paises latinoamericanos y caribefios, regresiones multi-
ples sobre la tenencia de teléfono mdvil muestra que, cuando se incluyen
interacciones entre el género, el lugar de residencia y la educacion, se
manifiestan diferencias estadisticamente significativas entre grupos de
mujeres. Asf, la tenencia de este tipo de dispositivo digital es mucho ma-
yor en las mujeres de zonas urbanas con niveles mas altos de educacion
(Rotondi et al., 2020: 32). Es decir, se insintia acoplamiento entre digitali-
zacion, género, territorialidad y educacion en el que mujeres rurales con
baja escolaridad son las que tienen mas probabilidad de marginacién
digital.>*

Regresando al Cuadro 2.2, 1a dimension de género se refleja también
en relacion al uso de internet. En este caso las brechas tienen magnitu-
des pequerias e incluso hay varios casos donde la asimetria es favorable a
las mujeres. De hecho, esto acontece en Brasil donde la brecha es la mas

49  Los datos provienen de la encuesta After Access aplicada entre los afios 2017 y 2018 en Argentina, Colombia, Ecuador,
Guatemala, Paraguay y Peru. Es una encuesta cuya finalidad es la recoleccion de acceso a las TIC, barreras que se afrontan
y diversos usos que hacen las personas cuando utilizan estas tecnologias (Agiiero, Bustelo y Viollaz, 2020: 5-7).

50  La Encuesta Mundial de Gallup es una encuesta continua de ciudadanos de 160 paises, que representan més del 98 % de
la poblacion adulta mundial. En términos de digitalizacion provee informacion sobre tenencia de teléfono movil para 23
paises latinoamericanos y caribeflos entre 2006 y 2017 (Rotondi et al., 2020: 23).

51 Resultados muy similares se reportan en el estudio de Martinez Dominguez y Gémez Navarro (2019) sobre el uso de
teléfono inteligente en zonas rurales de México que ha mostrado marginacion digital en el caso de mujeres con baja
escolaridad.

50



II. LA REDEFINICION DE LAS DESIGUALDADES CON LA DIGITALIZACION
EN AMERICA LATINA. EVIDENCIA E INTERPRETACION

pronunciada con ocho puntos. Para ahondar en esta primera vision, se
cuenta con un ejercicio multivariado para tres paises (Ecuador, México
y Perti), que toma como variable dependiente el uso de internet por gé-
nero, con dos resultados importantes. Primero, se constata que, en los
dos primeros paises, la menor insercion ocupacional de las mujeres es el
factor que contribuye mas a la brecha digital de género, por encima de
las diferencias educativas. Segundo, las mujeres se ven mas afectadas
laboralmente por el uso de internet que los hombres por ubicarse en ac-
tividades mas intensivas en tecnologias digitales como es el caso de los
servicios sociales (Galperin y Arcidiacono, 2020).

Por su parte, la brecha etaria, en términos también de uso de inter-
net y comparando el grupo entre 15 y 24 afios con el de 75 afios y mas,
muestra valores muy significativos por encima de 60 puntos, alcanzan-
do los 81 puntos en el caso mexicano. Esta postergacion digital del gru-
po etario de mayor edad es corroborada por datos de la (Cepal, 2021b:
grafico I1.2) donde los mayores de 66 afios y mas son las personas que
hacen menor uso de internet en ocho paises de la region; mencionar que
el otro grupo desfavorecido es el de menores entre 5y 12 afos.”* Es una
situacién que se ha mantenido relativamente estable entre 2010 y 2018.

Hay una cuestién en términos de esta dimensién etaria que no pue-
de ser soslayada. Los jévenes, desde finales del siglo pasado, han sido
calificados digitalmente de distintas maneras: millenials, generacion
Net o nativos digitales. Con estos calificativos se esta planteando que la
digitalizacién es un elemento novedoso en la socializacién de las nue-
vas generaciones. Este es un hecho indiscutible, pero el problema con
estas denominaciones es que tratan de manera homogénea a la juventud
y ocultan diferencias sociales que remiten a pares categoriales tradicio-
nales (género, territorial, etnia/raza) asi como a pertenencia a distintas
clases sociales. En este sentido, es mas pertinente hablar de “jévenes co-
nectados” que de “generaciones digitales” (Quijano Ricaurte, 2018; Mon-
toya Gastélum y Pérez Reséndiz, 2020). Es decir, el par etario, como se ha
constatado respecto al de género, no escapa a multiples acoplamientos,
lo cual hace necesario hablar de diferentes juventudes y sus interaccio-
nes con la digitalizacion.

Hasta aqui, se ha presentado evidencia para la region referida a las
dos primeras brechas digitales: la de acceso y la de uso. En cuanto a la
referida a beneficios tangibles los datos escasean.

52 La excepcion la representa Uruguay donde en 2006 se comenzé con el Plan Ceibal con el objetivo de una computadora
por nifia/o (Robinson et al., 2020a: 245-246).
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Katz, Jung y Callorda (2020: cuadro 7) muestran informacién sobre
los usos de plataformas digitales a través de cuatro indicadores: niime-
ro de apps relacionadas con el cuidado de la salud bajadas por afio por
habitante; nimero de apps educativas bajadas por afio por habitante;
numero de plataformas Fintech por millon de habitantes; y porcentaje
del comercio electrénico de todo el comercio minorista. Los promedios
ponderados de la region, referidos a 14 paises son -respectivamente- los
siguientes: 7,59, 51,02, 1,16 y 5,70. Entre los paises destacan por sus resul-
tados mas favorables Argentina, Brasil, Chile y Colombia mientras que
Bolivia, Guatemala y Honduras se ubican en el otro extremo.

La ya utilizada encuesta After Access provee informacién que puede
complementar la del parrafo precedente. Hay varios fenémenos a desta-
car tomando en cuenta la significancia estadistica. Primero, en térmi-
nos generales, es la actividad de redes sociales a la que un mayor niimero
de personas de esos seis paises dedican més tiempo en internet. Segun-
do, es esta actividad, junto a la educativa, la prioritaria para las mujeres;
por el contrario, trabajo y ocio son preferidas por los hombres. Y tercero,
es en Pert y, sobre todo, en Argentina donde esta utilizacién de tiempo
en internet muestra mas diferencias de género.

En resumen, la evidencia encontrada muestra, para América Lati-
na, la existencia de brechas de conexién y de uso, con diferentes tipos
de acoplamiento con desigualdades ya existentes. No obstante, poco se
puede decir de la tercera brecha, la de beneficios tangibles, y menos atin
sobre las nuevas asimetrias digitales asociadas a los algoritmos y a la
inteligencia artificial que quedan como cuestiones a ser exploradas.

2.2 Digitalizacién y acaparamiento de oportunidades de acu-
mulacién en América Latina

En el capitulo precedente se propuso diferenciar entre acumulacién
“en” y “a través” de la digitalizacion para analizar el acaparamiento de
las nuevas oportunidades de acumulacién. Esta distincién se mantiene
en el presente apartado.

Una primera expresion de acumulacion “en” la digitalizacion en
América Latina es la presencia de plataformas en la regiéon. Una apro-
ximacioén a este fenémeno la ofrece la densidad de visitas a sitios de
internet. Katz (2015: cuadro 3.6) ha analizado este fenémeno tomando
en cuenta 26 sitios de distinta naturaleza (buscadores, noticias, redes
sociales, video streaming, portales, comercio electrénico, banca elec-
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trénica y otros) y de origen (puramente local, solamente global o global
adaptado localmente). Son datos de 2014 para siete paises (Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, México, Uruguay y Venezuela).

Las conclusiones mas significativas de este autor sobre este conjun-
to de datos son tres. Primero, a mitad de la segunda década del presente
siglo, habia un claro predominio de sitios puramente internacionales,
lo cual expresaba que las oportunidades de acumulacién tienden a ser
acaparadas por plataformas globales y que el papel de las latinoameri-
canas es secundario. De hecho, se menciona solo dos casos locales que
habian logrado implantacién regional: Mercado Libre, sitio de comercio
electrénico de origen argentino ubicado entre los primeros diez sitios en
la propia Argentina, pero también en Brasil, Colombia, México, Uruguay
y Venezuela; y Taringa, red social igualmente argentina y posicionada
entre los primeros diez sitios en Argentina, Chile, México, y Uruguay.
Esta es la segunda conclusion. En tercer lugar, hay que destacar que, en
términos de noticias, las paginas web de periddicos locales tenian una
posicién importante (Katz, 2015: 54).%

A pesar de no ser dominantes, interesa centrarse en plataformas ori-
ginadas en la region y que han logrado la calificaciéon de “unicornios™>*

Este tipo de empresas tiene una serie de rasgos que son comparti-
dos en los casos latinoamericanos. Primero. surgen en grandes ciudades
(Ciudad de México, Monterrey, Buenos Aires, Santiago, Sao Paulo y Rio
de Janeiro) donde puede haber numerosos usuarios y clientes. Segun-
do, son firmas que irrumpen en el mercado desestabilizando empresas
consolidadas. Tercero, sus fundadores muestran experiencia empre-
sarial previa, en muchos casos a nivel internacional, y se caracterizan
por altas credenciales educativas obtenidas en universidades extranje-
ras, especialmente estadounidenses. Finalmente, se han beneficiado de
importantes financiamientos provenientes de inversiones de capital de
riesgo (Guede, Cancino y Lezana, 2019). Lago Martinez (2022) ha sefala-

53 Se trata de Clarin y La Nacion en Argentina, Globo en Brasil, El Tiempo en Colombia, El Universal en México, El
Pais en Uruguay, y Grupo Copesa en Chile. Sefialar que esa importancia refleja la concentracion que se ha dado en la
region, durante los tres primeros lustros del presente siglo, que ademas ha asumido la forma de conglomerados (Becerra
y Mastrini, 2017). Un fenémeno con gran incidencia politica porque estos mega-medios, junto a partidos de derecha
y parte de la judicatura, han configurado una coalicion en contra de opciones progresistas y de izquierda en la region,
especialmente en términos de estrategias de lawfare.

54 Este término se suele usar para startups tecnologicas que, sin cotizar en bolsa, se les adjudica un valor superior a los
mil millones de dolares. Denominacion acufiada por Aileen Lee, financiera estadounidense, quien busco identificar entre
startups, a inicios de la década pasada, aquellas cuyo valor superaba esa cuantia. Como las detectadas representaron un
numero infimo, debido a su rareza les aplico el término “unicornio”. Entre las encontradas se hallaban, en aquel entonces,
firmas como Facebook, Twitter o Youtube.
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do que la construccion de la subjetividad emprendedora en este campo
implica la confluencia de tres tipos de capital: simbdlico (origenes so-
ciales y trayectoria de vida); social (trabajo en pequeno grupo con base
en afinidades familiares, de amistad o de experiencias laborales); y tec-
nolégico (creaciones e innovaciones de los proyectos de trabajo). Se esta
generando el fendmeno del “tecno-emprendedor” que define “...a una
elite empresarial que desde sus practicas, narrativas y discursos conso-
lida un modo de subjetivaciéon emprendedora ligado a la innovacidn, la
audacia y a la austeridad que traspasa los limites fisicos de sus propias
empresas” (Krepki, 2021: 118).

Para el afio 2020, habia en la regién 22 unicornios encabezados por
el ya mencionado sitio de comercio electrénico Mercado Libre, empresa
valorada en 31,5 miles de millones de délares (Cepal, 2021a: 22). Esta fir-
ma surgio a finales del siglo pasado aprovechando que plataformas glo-
bales de comercio electrénico no se habian implantado de manera sdli-
da en la region. Artopoulos et al. (2019: 265-269) han documentado las
etapas de su desarrollo con sus hitos claves en lo que han denominado la
“plataformizacién MeLi”. Esta denominacién es la marca de referencia
de esta plataforma que adquirié en 2007 cuando hizo su oferta puiblica
en Nasdagq. Sefialar también que, seis afios antes, concluy6 un acuerdo
estratégico exclusivo con eBay. Esta plataforma de comercio electrénico
global devino el principal accionista de Mercado Libre, convirtiéndose
en socias para todo el continente (Madariaga et al, 2019: 22).

Una caracteristica muy importante de esta plataforma, la cual ex-
plica su éxito, ha sido su capacidad de adaptacion a las necesidades de
mercados periféricos en lo que Artopoulos et al. (2019: 264) han denomi-
nado “innovacidn frugal”. Esta “...se caracteriza por poner a disposicion
productos y servicios en mercados con altos niveles de pobreza, hacién-
dolos accesibles a amplias porciones de la poblacién, bajando los costos,
o reduciendo su complejidad, o eliminando caracteristicas no esencia-
les, o recombinado de una forma original productos o servicios que se
ofrecen por separado en el mundo desarrollado” (Artopoulos et al., 2019:
264). Esta “frugalidad” se expresa también en que la plataforma posibi-
lita la comercializacion de productos y servicios de pequeiias empresas.
Estos mismos autores han identificado tres tipos ideales de este tipo de
establecimientos por su uso de la mencionada plataforma: los “campeo-
nes” que logran “platataformizarse” con eficacia; los “limitados™ que es-
tan en el extremo opuesto; y en medio, los “potenciales” (Artopoulos et
al., 2019: 277-279).

54



II. LA REDEFINICION DE LAS DESIGUALDADES CON LA DIGITALIZACION
EN AMERICA LATINA. EVIDENCIA E INTERPRETACION

Argentina ha sido uno de los principales paises de desarrollo de este
tipo de empresas. Asi, durante 2016, operaban otras cuatro plataformas
ademds de Mercado Libre: Zolvers (contratacién de empleadas domésti-
cas, cuidadoras y otros servicios del hogar), Iguanafix (servicios de re-
paracion en el hogar), Workana y Nubelo (ambas plataformas de traba-
jo remoto o crowdwork) (L6pez Mourelo y Pereyra, 2020: nota 5). Cabe
sefialar que, en el caso de Zolvers, se ha expandido a Chile, Colombia y
México (Pereyra et al., 2021). También hay que destacar a Globant, con
un valor de 3,8 mil millones de délares (Cepal, 2021a: 22). Dicha empresa
se origina en un bar de Buenos Aires en 2003, a partir de una reunion de
amigos con un presupuesto inicial de 5000 ddlares. La ubicacion de su
génesis supone una metamorfosis del “mito del garaje siliconiano”, “...
pero la filosofia emprendedora y la ficticia austeridad, sigue rigiendo
este proceso” (Krepki, 2021: 121).

Brasil es otro pais a destacar con varias de las plataformas con ma-
yor valor de mercado de la region: la de pagos digitales PagSeguro (13,3
miles de millones de ddlares); la de comercio electrénico B2W (4,4); la
fintech Nubank (4,0) en el sector bancario; y TOTVS (2,4) que provee sof-
tware, servicios y tecnologia a otras firmas (Cepal, 2021a: 22).

No hay que olvidar la colombiana Rappi, valorada en 3,5 mil millo-
nes de ddlares (Cepal, 2021a: 22). Fundada en 2015 por tres empresarios
de ese pais, con una inversion inicial de dos millones de ddlares, tres
afos después obtuvo 200 millones de ddlares en fondos. En 2019 operaba
en ocho paises de la region (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, México, Perd y Uruguay) y contaba con 1500 empleados directos y
mas de 25 000 repartidores asociados, llamados “Rappitenderos” (Sén-
chez Vargas y Maldonado Castafeda, 2020: 102).

Pero se estd ante una dindmica de acumulacién que, si bien se sus-
tenta en la innovacion, es viable por la inversion de capital de riesgo que
representa uno de sus rasgos claves. Al respecto, en la region y durante
la tltima década, se ha dado un importante crecimiento de este tipo de
inversion que ha pasado de 146 millones de ddlares estadounidenses en
2011 a 4603 millones en 2019. México, Colombia y sobre todo Brasil son
los paises que mas se han beneficiado de esta dinamica (Cepal, 2021a:
graficos 16 y 17). Esto ha supuesto que, en América Latina, a finales de la
década pasada e inicios de la presente florecieran los “unicornios”.Pero
las dindmicas financieras suelen ser volatiles. Interrupciones en las ca-
denas de suministros por la pandemia de Covid-19, incrementos en las
tasas de interés, presiones inflacionarias que se crefan superadas y el
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conflicto bélico de Ucrania han invertido la tendencia. El flujo de inver-
si6én de capital de riesgo en la regién ha disminuido y han surgido cues-
tionamientos a la euforia de los “unicornios™>

Hay algunas actividades sobre las cuales se tiene estudios que per-
miten tener una caracterizacion mejor de estos procesos de innovacion
en la region més alla de los “unicornios™ la agricultura de precision (Ag-
tech) y los servicios financieros (Fintech). Con este analisis sectorial se
traslapa la acumulacién “en” con la acumulacién “a través” de la digita-
lizacién y, por tanto, se inicia la caracterizacion de la segunda dindmica
de acumulacién digital en la region.

Si bien hay presencia de plataformas globales (Taranis, GeoAgro,
Climate FieldView, etc.), el protagonismo en la digitalizacién del agro
latinoamericano corresponde a empresas locales con sus iniciativas
innovadoras. Al respecto se pueden destacar varios hechos. En 2005
se contabilizaron 64 iniciativas que, durante 2018, alcanzaron las 457.
Tres cuartas partes de estas tltimas se han concentrado en Brasil (51%)
y Argentina (23%). Factores como el tamafo del mercado, contextos
tecnolégicos favorables y una masa critica de profesionales explican tal
concentracion en esos dos paises. De hecho, de diez casos de empresas
seleccionadas por su valor paradigmaético y documentadas, cuatro son
brasilefias y dos argentinas; las restantes corresponden a México, Co-
lombia, Perti y Chile. Big data y agricultura de precision es el foco de
innovacién con mayor peso (30,0% de los casos); le sigue en importan-
cia el software de gestion y servicios de informacién y educacion al/a la
productor/a agropecuaria/o (23%). Mas de la mitad de estas iniciativas
estan dirigidas a la agricultura en general, aunque en algunos paises
las especializaciones son importantes: México en alimentos y bebidas
(33% del total de iniciativas en ese pais), Uruguay en ganaderia (42%),
Perti (45%) y Chile (53%) en cultivos permanentes (Viton, Castillo Leska
y Lopes Teixeira, 2019).

En cuanto a los servicios financieros se esta en un sector de rapido
crecimiento y durante 202 se han identificado 2482 empresas, el doble
de hace cuatro afios y que representan el 22,6% de total de firmas Fin-
tech en el mundo. Como en el caso de las Agtech, Brasil lidera la region
concentrando el 31% de este tipo de empresas, seguido de México con
21% y Argentina y Colombia con 11% en ambos casos. E1 70% de estos

55 Alrespecto resulta ilustrativo los titulos de dos articulos publicados en el periodico espaiol El Pais: el 19 de diciembre de
2021 aparecia el texto “Los ‘unicornios’ ya vuelan en América Latina” con una foto de gerentes euforicos de Nubank con
su salida a bolsa en Nueva York diez dias antes; el 22 de mayo de 2022 el titulo del articulo era “Fin de la luna de miel
para las ‘start-ups’ en Latinoamérica”.
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negocios operan solo en el pais donde fueron creados y una infima canti-
dad, apenas el 2%, tiene presencia en 10 o mas paises. Solo el 26% tienen
una antigiiedad de més de cinco afios, lo que refleja que el sector esta
en sus inicios. Este rasgo se expresa también en la generacién de em-
pleo porque el 47% de estos negocios ocupan entre una y diez personas
y apenas el 6% supera plantillas de 100 empleadas/os. Son multiples los
segmentos de este sector, pero destacan: pagos y remesas (25% de las
firmas), préstamos (18%), tecnologias empresariales para instituciones
financieras (15%) y gestion de finanzas empresariales (11%). Sin embar-
go, el segmento que muestra mayor dinamismo es el de bancos digitales
con un crecimiento anual del 57%. En efecto, en 2017 habia inicamente
10 entidades de este género, para 2021 se habian sextuplicado. En este
caso es México quien lidera este proceso con casi la mitad de los casos
de la region. Se trata, por el momento, de una banca que prioriza consu-
midores sobre empresas (BID, 2022).

Respecto a este ultimo hecho, es pertinente observar el uso de estos
nuevos servicios. Si se toma como indicador la descarga de aplicaciones
de servicios financieros como porcentaje del total de suscripciones ac-
tivas mdviles, ese porcentaje ha alcanzado, en Brasil, el 28,2% durante
el afio 2020. Le sigue en importancia, Argentina y México con apenas el
13,5% y el 13,1%, respectivamente. El resto de los 17 paises de la region
considerados, incluyendo Chile, Colombia y Uruguay, los porcentajes
son inferiores al 6%. De hecho, América Latina se encuentra por detrés
de regiones como Oriente Medio y Norte de Africa, Asia Oriental y el
Pacifico y, sobre todo, Africa Subsahariana (Cepal, 2021b: graficos 115
y I1.13).

Es importante mencionar respecto a las Fintech que sus relaciones
con las instituciones bancarias tradicionales se caracterizan por alian-
zas, lo cual acontece en casi de la mitad de los casos mientras que las
fusiones y adquisiciones representan apenas el 6%. No obstante, este cli-
ma cooperativo parece haberse cuestionado con la irrupcién de grandes
plataformas regionales que ofrecen servicios financieros. Este es el caso
de Mercado Libre con ofertas de pago (MercadoPago) y de préstamos
(MercadoCrédito) que han mostrado gran dinamismo. También est4 el
caso de Rappi con la adquisicion de la mexicana Payit y su alianza con
Davivienda creando RappiPayy RappiBank (BID, 2022). Estas dinamicas
de cooperacion y competencia en América Latina se caracterizan por
dos elementos: por un lado, hay irrupcién de nuevos actores financieros
que centran su oferta en personas usuarias no bancarizadas; por otro
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lado, hay intervenciones de agencias publicas de competencia que han
iniciado investigaciones para asegurar la entrada de estos nuevos ac-
tores en los mercados de medios de pago electrénico (Greco y Viecens,
2020).

Se puede complementar esta aproximacion al destacar la presencia
de plataformas de reparto y de transporte en la region. En cuanto a las
primeras, destaca Pedidos Ya con presencia en cinco paises (Argentina,
Brasil, Costa Rica, El Salvador, Panama4 y Reptiblica Dominicana). Esta
empresa, originariamente uruguaya, ha sido adquirida por Delivery
Hero, plataforma de caracter global, mostrando asi la légica de concen-
tracion monopdlica. También destacan la ya mencionada Rappi, Uber
Eats de la conocida plataforma de transporte de pasajeros, cabe mencio-
nar a HUGO, plataforma de origen salvadorefio y con presencia en seis
paises centroamericanos y caribefios. En cuanto a las plataformas de
transporte destaca obviamente Uber, pero debe afrontar la competencia
de Didi (China), Indriver (Rusia) y Cabify (Espafia) (Hidalgo y Scasserra,
2022: 11-12).

En términos comparativos con otras regiones del planeta, hay visio-
nes contrastantes sobre el desarrollo de actividades digitalizadas. Asi,
un indice que incluye varios componentes (el peso econémico de estas
actividades, la penetraciéon de conexiones del /o7, el nivel de exporta-
ciones de productos y servicios de alta tecnologia y la produccién local
de contenido) muestra, para América Latina en 2018, un valor de 18,63
(en una escala del 0 al 100) muy similar Africa (18,54) y a Asia y Pacifi-
co (18,08) y muy alejado de Norteamérica (43,21) y Europa Occidental
(35,75) (Cepal, 2021a; grafico 13). Por el contrario, el indice de digitali-
zacion de la produccién elaborado por la el CAF-Banco de Desarrollo
de América Latina y el Caribe® para la region muestra, para 2015, un
valor de 48 (en una escala del 0 al 100), inferior a América del Norte (74)
y a Europa Occidental (65), pero superior a Europa del Este (46), Asia y
el Pacifico (22) y Africa (14). Respecto a este segundo indice, infraestruc-
tura y aprovisionamiento son los componentes que contribuian mas, al
contrario de procesamiento y distribucién. Colombia y Chile lideraban
la region con valores de 79 y 74, respectivamente, mientras en los pues-

56  Este indice combina cuatro componentes: penetracion de tecnologias digitales en empresas; digitalizacion de la cadena
de aprovisionamiento; uso de tecnologias digitales en los estadios de procesamiento y transformacion en la cadena de
valor; y digitalizacion de canales de distribucion (CAF-Banco de Desarrollo de América Latina y el Caribe, 2017: 117).
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tos mas rezagados se encontraban Per (17), Bolivia (15) y Paraguay (15)
(CAF-Banco de Desarrollo de América Latina y el Caribe, 2017: 117-121).

El Cuadro 2.3 muestra algunos de los indicadores de este indice para
2018 en ocho paises de la regidn, entre los que se encuentran las princi-
pales economias latinoamericanas.

Cuadro 2.3 América Latina (ocho paises): digitalizacion de empresas (2018) (porcentajes)

Uso de Con canales
Pai Conectadas a - Uso de banca internet para s
ais N Con sitio web - Lo digitales de
internet electronica adquisicion de
H venta
insumos
Argentina 94,9 63,6 79,6 45,8 18,5
Brasil 96,4 59,5 88,0 66,0 22,0
Chile 86,2 78,8 84,4 28,8 10,6
Colombia 92,8 67,2 95,4 37,0 38,0
Ecuador 93,9 - 47,1 13,9 9,2
México 94,6 49,8 76,6 13,5 8,7
Perd 94,0 - 34,2 152 7,2
Uruguay 934 52,8 68,4 38,4 354

Fuente: Katz, Jung y Callorda (2020: cuadros 9y 11).

Como era de esperar la conexion a internet es practicamente univer-
sal. No obstante, esa universalidad no acontece con la existencia de una
pagina web del respectivo negocio. Solo en los casos chileno, con més
de tres cuartos de casos, y colombiano, con mas de dos tercios, sobresa-
len. Colombia destaca también por el uso universal de banca electroni-
ca; una utilizaciéon generalizada en el resto de paises con las excepcio-
nes ecuatoriana y peruana. Los porcentajes descienden drasticamente
tanto en la compra de insumos a través de internet como en canales de
venta digital con valores inferiores al 50% con la excepcién brasilefia en
la adquisicién de insumos. Estos dos tultimos indicadores muestran que
el proceso de digitalizaciéon de las empresas latinoamericanas es atin
limitado.
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Esta limitacion se constata respecto al uso de tecnologias 4.0 en la
industria. Asi, se ha sefialado que la mayoria de las firmas siguen uti-
lizando viejas tecnologias (86% de las empresas argentinas, 78% de las
brasilefias y 82% de las uruguayas) y, como corolario de ello, la utiliza-
cién de la 4.0 es atin marginal y menos del 4% de las firmas las manejan
plenamente. En el mismo sentido son pocas las empresas que han ini-
ciado esta transicion tecnoldgica: apenas el 5% en Argentina y Uruguay;
ese porcentaje se eleva al 15% en Brasil que aparece como el pais mejor
posicionado. Finalmente, las empresas que estan liderando este proceso
son las grandes, dindmicas y exportadoras (OIT, 2021: 108-109).

Este ultimo sefialamiento lleva a reflexionar sobre el impacto de la
digitalizaciéon en una de las caracteristicas fundamentales de las econo-
mias de la region: la heterogeneidad de la estructura productiva. Es un
tema central en el pensamiento de la Cepal, desde sus posiciones histé-
rico-estructurales iniciales, asi como en sus planteamientos neo-estruc-
turalistas recientes.

Ha sido la Organizacion Internacional del Trabajo quien, en su Pa-
norama Laboral 2021 en el cual el tema especial ha sido sobre “Tran-
sicion digital y mercado de trabajo en América Latina y el Caribe”, ha
propuesto que “...un breve repaso a la evidencia disponible en la regién
en materia de las nuevas tecnologias digitales obliga a resignificar el
diagnoéstico de Raril Prebisch de fines de los 1940s sobre la difusion del
progreso técnico: ‘lento y desigual™ (OIT, 2021: 113-114). Y, al respecto
argumenta que “...han sido las empresas de mayor tamafio las que han
liderado el proceso de incorporacién de tecnologia avanzada mientras
que, para buena parte de las empresas pequeiias y medianas, la necesi-
dad de digitalizarse visibiliza los obstaculos y las restricciones que en-
frentan a la hora de encarar la transformacion digital, tendiendo més
bien a profundizar brechas preexistentes” (OIT, 2021: 113-114).

Al respecto hay evidencia muy elocuente del rezago de los pequernios
establecimientos. Asi, tomando como indicador la descarga de aplica-
ciones con servicios para pequefios negocios, en porcentajes del total
de suscripciones activas mdviles en cada pafs, se constata que, en 2020
para 21 paises de la region, el mayor porcentaje es del 25%. Este gua-
rismo corresponde a Guatemala y solo en Ecuador (21,0%) y Republica
Dominicana (10,4%) se supera el 10%; incluso hay once paises con nive-
les por debajo del 5% (Cepal, 2021b: grafico I1.16). Es decir, los estableci-
mientos pequeiios parecen estar marginados de las dindmicas digitales
en América Latina.
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La evidencia analizada en este apartado sugiere que la acumulacién
tanto “en” como “a través de la digitalizacion es limitada en la region. No
obstante, si se puede hablar del surgimiento de nuevas oportunidades
de acumulacidn, cuyo acaparamiento son y seran objeto de disputa en-
tre diferentes tipos de capital.

2.3 Digitalizacion y explotacion de la fuerza de trabajo en América
Latina

En la region latinoamericana, el desarrollo de la digitalizacién en el
mundo del trabajo remunerado plantea tres cuestiones: el teletrabajo,
los impactos de la automatizacion y las condiciones laborales de las pla-
taformas. Se tratan cada una de ellas por separado.

El teletrabajo no es un fendmeno nuevo, pero ha adquirido una gran
relevancia durante la pandemia, especialmente en los inicios caracteri-
zados por las restricciones de movilidad en muchos paises. Ha supuesto
externalizacion del lugar de trabajo porque las actividades que se ha-
cian al interior de la empresa, debido al confinamiento y al riesgo de
contagio, se han desplazado a las viviendas particulares de las personas
empleadas. No obstante, no se puede hablar de estrategias de externali-
zacion por parte de las empresas, como uno de los componentes claves
de la precarizacion de las relaciones asalariadas impuestas por el neo-
liberalismo, porque respondié mas bien a preservar el vinculo laboral.

A partir de informacion disponible sobre teletrabajo de seis paises
(Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Pert1 y Uruguay) se estima que en
torno a 23 millones de personas de la regién han estado involucradas
en esta modalidad laboral. En términos de los seis paises mencionados,
durante el primer semestre de 2020, entre 20 y 30% de los asalariados
efectivamente trabajando, lo realizaron desde sus viviendas. Ya en la se-
gunda mitad de ese afio hubo un descenso de este fendmeno debido al
relajamiento de medidas de confinamiento y movilidad. Pero, en el se-
gundo trimestre de 2021, ante una nueva ola de Covid-19, se incrementé
el teletrabajo. Es decir, este fendmeno ha evolucionado a la par de las
olas de la pandemia y de las medidas tomadas al respecto en cada pais
(OIT, 2021: 149).

El teletrabajo depende de la naturaleza del puesto de trabajo, de la
tecnologia de la empresa o institucién y de la conectividad de la vivien-
da y de la zona donde estd ubicada. Esta tiltima dimensién remite a la
problematica de brechas digitales y, en concreto, a las de acceso. En el
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primer apartado se pudo constatar que es en el primer quintil de la dis-
tribucion de ingresos que el porcentaje de hogares sin conexidn a inter-
net es mayor; o sea, las zonas habitadas por la poblacién de mas bajos
ingresos son las que muestran una mayor carencia de este servicio. Por
su parte, la naturaleza del puesto de trabajo se refiere a las capacidades
digitales, o sea del segundo tipo de brechas referidas al uso. En efecto, la
fuerza de trabajo con menor calificacion, tiene menos posibilidades de
recurrir al teletrabajo (Busso y Messina, 2020; Weller et al., 2020). Asi, en
términos de quintiles de salario promedio, las desigualdades son paten-
tes: una infima minoria de ocupados en el primer quintil pueden reali-
zar teletrabajo contra el 70% en el dltimo quintil (OIT, 2020: Gréfico 4.2).

De hecho, el perfil de la fuerza laboral involucrada en teletraba-
jo muestra rasgos de poca vulnerabilidad. Tomando en cuenta solo el
trabajo asalariado desde el domicilio, destacan los siguientes atributos:
mayores niveles educativos; ocupaciones profesionales, técnicas y ge-
renciales; edades entre los 25 y 44 afios; y mayores salarios. Ademas, hay
que mencionar una importante presencia femenina que ha representado
la mitad de la mano de obra que pasé a trabajar en sus domicilios con la
pandemia (OIT, 2021: 150-158). Respecto a este ultimo fenémeno, no hay
que olvidar la heterogeneidad de la fuerza de trabajo femenina y en ac-
tividades de teletrabajo participan las asalariadas menos vulnerables~’

Por consiguiente, desigualdades laborales y digitales se han acopla-
do y reforzado mutuamente y se constata una primera manifestacion de
c6mo brechas digitales inciden en el campo de las condiciones de explo-
tacion de fuerza de trabajo. Es decir, marginacion digital se traduce en
marginacion laboral en términos de teletrabajo.

Es importante sefialar que, aunque no se esta ante un fenémeno
nuevo, la pandemia ha impuesto ciertas caracteristicas inéditas: no han
sido arreglos voluntarios; ha supuesto trabajo a tiempo completo; se
ha prolongado en el tiempo; ha habido ausencia de planificacién para
la disposicion de los recursos laborales necesarios; y se ha combinado
con mayor carga de responsabilidades familiares que ha recaido en las
mujeres (OIT, 2020: 88). Es decir, ha supuesto un proceso adverso para
las personas trabajadoras que, para mantener su ocupacion, han debido
aceptar condiciones laborales desfavorables.

57 Tabbush (2021) ha argumentado que se puede discernir tres tipos de situaciones laborales para las mujeres: aquellas con
altas credenciales educativas, insertas en empleos no precarios, pero limitadas por “techos de cristal”; las provenientes
de hogares de ingresos medios-bajos con trabajos precarios que posibilitaban poca movilidad social, lo cual configura un
escenario de “escaleras rotas”; y las mujeres pertenecientes a hogares populares atrapadas en “pisos pegajosos”. Son las
primeras las que tienen mas posibilidades de realizar teletrabajo.
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No obstante, hay que mencionar que, en algunos paises de la regién
antes de la pandemia, ya existian legislaciones sobre el teletrabajo (Bra-
sil, Colombia, Costa Rica y Pert1) y en otros (Argentina, Chile, El Salvador,
México, Panama y Paraguay) se han tomado medidas con la crisis sani-
taria (OIT, 2021: 159-160). Pero, como es sabido con la problematica de la
regulacién laboral, lo fundamental no es tanto la existencia de normas,
sino su aplicacidn efectiva; o sea la clave es la (des)regulacion de facto.

La segunda cuestion a tomar en cuenta son los posibles impactos
de la automatizacion en los mercados de trabajo latinoamericanos. Al
respecto, una manera adecuada de abordarla es en términos de las dos
propuestas metodoldgicas para medir tal impacto.

El primer enfoque es el denominado “de ocupaciones” que parte del
supuesto de que cada puesto de trabajo es homogéneo en términos de
tareas. Esta premisa ha sido cuestionada por sobredimensionar el im-
pacto de la automatizacién y ha dado paso a un segundo enfoque, el “de
tareas”. En este ultimo se prioriza el “hacer las cosas” y supone que el
cambio tecnoldgico no solo tiene un efecto sustitutivo de mano de obra,
sino que también puede generar empleo con tareas complementarias
(OIT, 2021: 117-118). No obstante, para prop6sitos analiticos, ambas pro-
puestas resultan pertinentes.

Comenzando con este segundo enfoque, hay que recordar lo plan-
teado en el capitulo precedente. Se puede hablar de tres conjuntos de
tareas en términos de la problematica de la automatizacion: abstractas,
manuales y codificables. Estas ultimas por ser rutinarias son las mas
susceptibles de ser afectadas por la automatizaciéon. Tomando en cuen-
ta estos tres grupos e informacién procesada por la OIT (2021), se han
seleccionado siete tareas para explorar la vulnerabilidad de la mano de
obra respecto de la automatizacion en términos de género y edad.*® Los
resultados se muestran en el siguiente cuadro.

58  La informacion proviene del Programa para la Evaluacién Internacional de Competencias de Adultos auspiciado por la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE). Se incluyen datos de cuatro paises latinoamericanos: Chile (2014),
Ecuador (2017), México (2017) y Pert (2017). La OIT ha tomado en cuenta un total de 21 tareas agrupadas en seis
categorias. En el presente trabajo no se ha considerado el grupo de “organiza su trabajo” porque la relacion entre
asalariados y no asalariados con el proceso laboral es distinta. La seleccion de las siete tareas se ha hecho contrastando
los valores promedio de los cuatro paises latinoamericanos con los de la OCDE (OIT, 2021: cuadro 2.1). En cada grupo
se ha identificado aquellas tareas donde las diferencias eran mayores, con la excepcion de “ocupaciones de cuidado” que
ha sido intencionalmente seleccionada. Es importante afiadir que, para la OIT, se trata de indicadores indirectos y deben
ser tomados como tales.
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Cuadro 2.4 América Latina (ocho paises): digitalizacion de empresas (2018) (porcentajes)

Tareas Hombres Mujeres 16-25 aiios 26-65 aios
seleccionadas

Tareas abstractas

Leer cartas, 27,2 27,5 249 28,1
e-mails o memos
Escribir cartas, 22,5 23,7 22,1 26,0
e-mails o memos
Planificar activi- 25,3 22,3 20,5 258
dades de otros
Usar algebra 18,4 15,7 19,5 18,7
simple
Tareas
codificables
Calcular costos 44,7 48,3 49,7 473
Realizar ventas 382 473 46,8 42.5

Tareas manuales

Ocupaciones de 43,5 38,3 37,7 42,5
cuidados

Fuente: OIT (2021: cuadros 2.3y 2.4).

Los datos muestran que, sin mayores diferencias entre estos dos
atributos, cuatro de cada diez personas que realizan tareas de conta-
bilidad y comercializacion estan expuestas a los efectos de la automa-
tizacion. En términos de tareas abstractas las diferencias de género no
son tan patentes como las de edad, con la excepcion del uso de algebra
simple. Por el contrario, en los otros dos tipos de tareas, hombres y per-
sonas entre 26 y 65 afios estan menos expuestas a los efectos sustitutivos
del cambio tecnoldgico. Es decir, mujeres y, especialmente jovenes, son
mas vulnerables a los efectos de la automatizacién. En este sentido, se
insinda un acoplamiento en este campo de desigualdades de excedente
con estos pares categoriales.

Respecto al enfoque “de ocupaciones” hay que remitirse al estudio
de Weller, Gontero y Campbell (2019) porque ha reformulado una de las
metodologias més aceptadas para estimar el riesgo de sustitucion tec-
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nolédgica del trabajo humano, el método de Frey y Osborne,” al adaptarlo
a las realidades latinoamericanas cuyos mercados de trabajo estan sig-
nados por la heterogeneidad. En este sentido, la premisa metodolégica
es que las actividades de baja productividad, por responder a logicas de
supervivencia de hogares sin grandes recursos, no estan expuestas a tal
riesgo. Esta modificaciéon metodoldgica ha arrojado resultados menos
alarmistas. Asi, mientras en la metodologia original el promedio simple
de 12 paises de la regién indica que un 62% de los ocupados estan en
riesgo de sustitucién tecnoldgica (entre un 70% en Guatemala y un 56%
en Chile), con la metodologia modificada ese porcentaje desciende a un
24% como promedio regional (entre un 36% en Chile y Uruguay y un 11%
en El Salvador) (Weller, Gontero y Campbell, 2019: gréfico 4).

La ironia de este ultimo resultado es que la existencia de un exce-
dente laboral y de la marginacién social emergen como un antidoto con-
tra este tipo de riesgo, pero con el costo de consolidar estos procesos
sociales perversos y profundizar las fracturas de la sociedad.

La ultima problematica a tratar en este apartado es la referida a
las condiciones laborales de las plataformas digitales que operan en la
region. La novedad del fenémeno hace que la evidencia al respecto sea
limitada, aunque de las tres problematicas laborales es la que ha conci-
tado mayor atencion. En este sentido, las encuestas de hogares o incluso
las de empleo, no captan atin este tipo de ocupacion; ademas, existe el
problema de la heterogeneidad interna debido a la diversidad de tipos
de plataformas. Es decir, se esta ante un fendmeno que plantea retos im-
portantes en términos metodoldgicos en la recoleccion de datos.

De la informacidn existente se constata que, por el momento, se tra-
ta de una actividad cuyo volumen de ocupacion es infimo. Asi, datos de
encuestas ad hoc realizadas hacia finales de la década pasada, muestran
que la fuerza laboral en plataformas representa el 0,2% del total de las
personas ocupadas en Repuiblica Dominicana (Garcia y Javier, 2020: 48),
el 0,9% en Colombia (Fernandez y Benavides, 2020: 34) y el 1% en Argen-
tina (Madariaga et al., 2019: 67). Estas cifras exiguas sugieren la poca im-
portancia del fenémeno, pero se deben tomar en cuenta dos factores que
cuestionan esta primera impresion. Primero, es de esperar que este tipo

59  Estos autores identificaron 702 ocupaciones, a partir de datos de 2010 en Estados Unidos, con suficiente informacion
sobre las tareas que las configuran. Con ayuda de expertos se registraron las 70 que podian automatizarse completamente
0 que no corrian tal riesgo. Este ejercicio sirvio para elaborar un indice de automatizacion y asignarselo también a las 632
ocupaciones restantes. De esta manera, se establecian tres niveles de riesgo de automatizacion segin la probabilidad de
sustitucion tecnologica: bajo con una probabilidad menor a 0,3; mediano, entre 0,3 y 0,7; y alto mas de 0,7. La aplicaciéon
de este método dio como resultado que el 47% de la fuerza laboral de Estados Unidos estaba en situacion de alto riesgo
(Weller, Gontero y Campbell, 2019: 14).
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de ocupacidn crezca a niveles no despreciables. Segundo, por su caracter
de vanguardia tecnoldgica, pueden configurarse en un referente laboral;
este punto es clave respecto a la problemética de la precarizacion y se
retoma mas adelante. Por consiguiente, se esta ante un fenémeno que,
aunque parezca marginal, no se puede soslayar. Es mas, como se ha se-
nalado: “...el empleo de plataformas es un laboratorio capitalista donde
se estan gestando nuevas formas de empleo” (Hidalgo y Scasserra, 2022:
25).

De los estudios existentes en la region, se puede hablar de un perfil
regional de las personas trabajadoras en plataformas digitales: son ma-
yoritariamente hombres; predominan los jévenes adultos con un pro-
medio de edad en torno a los 30 afos; una buena parte de esta mano de
obra tiene credenciales educativas altas; y la presencia de migrantesy de
poblacidn racializada es significativa (Hidalgo y Scasserra, 2022). Con
la excepcion del ultimo atributo, pareceria que se estd ante una fuerza
laboral no demasiado vulnerable.

La evidencia de la regién confirma lo argumentado en el capitulo
precedente: hay que hablar de trabajo asalariado y no auténomo, como
pretenden las plataformas, porque prevalece la gestion algoritmica, la
cual supone que la persona trabajadora debe plegarse a los protocolos
impuestos por la empresa.

Como las plataformas de reparto son de las mas extendidas en la re-
gidn, merece la pena referirse a la aceptacion de pedidos para ilustrar tal
subordinaciéon. Cuanto mayor la aceptacion, se califica de manera més
positiva y se tiene mayor probabilidad de elegir tanto horarios y zonas
como incrementar los ingresos. No obstante, este sistema de incentivos
tiene el peligro que si toda la fuerza de trabajo tuviera tasas 6ptimas
de aceptacion (o sea, se aceptan todos los pedidos que se ofrecen), las
zonas y los horarios menos atractivos no serian cubiertos. Para evitarlo,
el algoritmo interviene buscando cubrir todo tipo de demanda y garan-
tizando disponibilidad de mano de obra. En este sentido, la gestion al-
goritmica del trabajo expresa subordinacion en tanto que condiciona la
asignacion y toma de tareas, asi como la organizacion del tiempo de tra-
bajo.*° O sea, hay un margen de libertad relativa que es imprevisible para

60 Al respecto, véase, el control algoritmico de Glovo y Rappi en Argentina, desde las percepciones de las propias personas
que laboran en estas plataformas (Negri, 2020: tabla 1). También se puede consultar la organizacion de jornadas, pagos y
rankings en las plataformas de PedidosYa, Rappi, Glovo 'y UberEats operando en Buenos Aires (Haidar, 2020: tabla 3). Es
este ultimo, el ranking o excelencia, la principal herramienta de control y evaluacion (Lopez Mourelo y Pereyra, 2020). En
el mismo sentido se puede mencionar las funciones que realizan las plataformas HUGO 'y Glovo en Honduras que revelan
su condicion de empleador (Noé Pino y Noé Dominguez, 2020: tabla 2).
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la persona trabajadora, pero previsible para la plataforma. Mas atn, esta
subordinacién laboral de las personas repartidoras se expresa en que “...
no existe relacién alguna entre el costo de la mano de obra y lo que paga
el cliente (...) la plataforma no es una mera intermediaria en el pago del
consumidor al repartidor; al contrario, es la responsable del grueso de
los ingresos de la persona trabajadora (Etchemendy, Ottaviano y Scas-
serra, 2022: 32).

Por consiguiente, “...no existen riesgos ni decisiones personales que
tomar. No existe estrategia. No existe la fantasia empresarial. Todo esta
parametrizado por la plataforma y el trabajador debe amoldarse a ella
a fin de no ser penalizado” (Scasserra, 2019: 135). El trabajo, a través de
los algoritmos y los protocolos que imponen, se encuentra supeditado al
capital en una relacién, fundamentalmente, asimétrica.®

Sin embargo, la interpelacion en clave de trabajo auténomo por par-
te de las plataformas tiene visos de autenticidad para parte de los traba-
jadores. Al respecto hay que considerar el papel performativo que juegan
las aplicaciones porque “...en la repeticion de la accion de elegir conec-
tarse o seleccionar turnos como condicion para el acceso al trabajo, las
plataformas hacen emerger la experiencia de si como libre elector como
caracteristica central de la experiencia de trabajo” (Morales Mufoz,
2020: 27). En el mismo sentido, se destacan las ventajas de este tipo de
trabajo. Madariaga et al. (2019: 33) han sistematizado este conjunto de
ventajas como oportunidades laborales que ofrecen las plataformas: son
de facil acceso; complementan ingresos; pueden representar puentes en-
tre ocupaciones evitando el desempleo abierto; y hacen viables activida-
des de baja productividad con microempresas flexibles y democratizan
la generacion de ingresos.

Es importante destacar que tras la argumentacion del trabajo au-
ténomo se encuentra ese logro del neoliberalismo en la region en tér-
minos de racionalidad gobernante. Asi, transmuté al komo economicus
en emprendedor y al emprendimiento en su accion social, como impe-
rativo ético, a partir de una alquimia compleja donde convergieron el
multiculturalismo, la construccion del sujeto “pobre” y el consumismo
erigiendo al mercado de trabajo como el &mbito social priorizado (Pérez
Sdinz, 2022).

61  Ademas, hay una serie de factores que diferencian a este “trabajo autonomo” del verdadero independiente: no hay calculo
de costos y los precios por los servicios los determina la plataforma; la publicidad es de la empresa; la plataforma es la que
asigna las tareas a los trabajadores; los reclamos se hacen a la empresa; y la plataforma asume parte del riesgo empresarial
relacionado con el servicio (por ejemplo, el no pago de un servicio) (Cepal/OIT, 2021: 43).
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Por consiguiente, si bien la caracterizacion del puesto de trabajo
debe hacerse en términos de relaciones salariales, las percepciones de
las propias personas trabajadoras son mas complejas. Se puede propo-
ner, a titulo de hipdtesis, que se configuran en torno a dos polos. Por un
lado, esté el salarial que invoca una subjetividad estructurada en torno
a derechos laborales tradicionales y que tiene su origen en el empleo for-
mal. Por otro lado, est4 el polo de la autonomia que tiene su fundamento
en el gran legado laboral del neoliberalismo: la cultura del emprendi-
miento. A través de la combinacién de ambos polos, se puede configurar
un amplio espectro de subjetividades laborales a partir de la especifici-
dad de la propia trayectoria laboral. ¢

La evidencia empirica muestra que este trabajo asalariado esta sig-
nado por precarizacion. Merece la pena destacar algunos rasgos especi-
ficos de la regidon, segtin las tres dimensiones de este fenémeno.

Primero, se esta ante estrategias de externalizacion y hay que re-
cordar que, como se ha mencionado en el capitulo anterior, algunas de
estas plataformas se caracterizan por la “hiperexternalizacién”. De esta
manera, se profundiza el fenémeno de la “deslaborizaciéon”, término pro-
puesto por Celis y Valencia Olivero (2011), donde las relaciones laborales
se transfiguran en nexos interempresariales que conllevan a una sobre-
fetichizacion de la relacion del capital con el trabajo, lo cual hace que el
control del capital se vuelva opaco.

La segunda dimension remite a la desregulacion. El hecho que las
plataformas apelan a la figura del trabajo auténomo y no al salarial su-
pone sustituir el contrato laboral por un acuerdo de términos y condi-
ciones, lo que Haidar (2020: 15-16) ha interpretado como una forma de
“re-mercantilizaciéon” o “hipermercantilizacién” de la fuerza de trabajo
que supone que la relaciéon laboral queda sin estatuto no mercantil que
la proteja. Asi, Cepal/OIT (2021: 38), a partir de la evidencia provista por
los estudios de la region, sefialan que esta modalidad laboral “...presen-
ta inestabilidad de trabajo e ingresos, una significativa proporcién de
tiempo no remunerado, largas jornadas de trabajo y la ausencia de pro-

62 En un estudio sobre personas trabajadoras en plataformas en ciudad de México, se ha constatado que la autopercepcion
inicial como “emprendedores™ ha sido cuestionada con el paso del tiempo (Alba Vega, Bensusan y Vega, 2021).

63 No obstante, puede darse el caso que las condiciones laborales en una plataforma resulten menos precarias que las
existentes en esa rama de actividad. Este fenomeno ha sido sefialado por un estudio de la plataforma Zolvers en el
Area Metropolitana de Buenos Aires. Este hallazgo advierte que, si bien las plataformas inducen precariedad, «...dicha
asociacion no debe interpretarse como una tendencia lineal y uniforme, sino que debe ser analizada en contexto” (Pereyra
etal., 2021: 2).
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teccion sociolaboral, asi como la falta de opciones de didlogo y represen-
tacion frente a un marcado desequilibrio de poder entre la plataformay
el trabajador, y en cierto sentido también entre el demandante del traba-
joy el trabajador™.®®

Finalmente, riesgos de accidente vial y de asalto, asi como mal trato
de clientes y discriminacidén, son de las quejas mas frecuentes (Haidar,
2020; Jaramillo-Molina, 2020; Ruiz Mejias, 2020; Alba Vega, Bensusan
y Vega, 2021; CUT, 2022). En México, donde atin la accion colectiva es
incipiente, la organizacién Ni un Repartidor Menos se enfoca en la se-
guridad vial (Alba Vega, Bensusan y Vega, 2021). Pero ha sido el clamor
respecto a los ingresos el que mas ha inducido acciones colectivas que
no son faciles de llevar a cabo en este contexto. Asi, en octubre y noviem-
bre de 2019, los repartidores de Glovo realizaron protestas en Lima por
el recorte a un poco mas de la mitad de las tarifas base (Dinegro Marti-
nez, 2020). También en Colombia ha habido acciones de los repartidores
de plataformas -en concreto de Rappi- lo cual, a finales de 2019, llevé
a una convocatoria de paro en Medellin. Durante tres afios ha habido
movilizaciones configurandose el denominado Movimiento Nacional de
Repartidores de las Plataformas Digitales que ha tenido que lidiar con
un colectivo laboral fragmentado por nacionalidad (colombiana versus
venezolana) o tipo de vehiculo (motos versus bicicletas) (Sanchez Vargas
y Maldonado Castareda, 2020). A finales de 2020 se convirtié en sindi-
cato. Pero la protesta puede también originarse por cambios en la asig-
nacion de pedidos al restringir la libertad de la persona trabajadora, lo
cual manifiesta la contradiccion entre control empresarial y supuesta
autonomia laboral. Esto ha acontecido con los trabajadores de Rappi en
Buenos Aires quienes realizaron un paro en julio de 2018. El principal
resultado de esta movilizacion fue la creacion la Asociacién de Personal
de Plataformas, la cual ha tenido que afrontar multiples dificultades: ho-
rario rotativo y ausencia de lugar comtin de trabajo; situacion de desem-
pleo e incorporacion de nuevos trabajadores que evitan sindicalizarse;
estrategias de fragmentacion por parte de las plataformas (Negri, 2020).

64 Segun el ya mencionado estudio de la OIT sobre conflictividad laboral en plataformas, Argentina es el cuarto pais en
términos de nimero de protestas, el 9,0% del total de los 1268 eventos registrados. Solo la superan Estados Unidos
(14,9%), China (12,6%) y la India (9,3%), todos ellos paises con poblaciones mucho mayores que la argentina (Bessa et
al., 2022: Annex Table 2).
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A ello hay que afnadir que también se sefala que su existencia debilita a
la Asociacién Sindical de Motociclistas, Mensajeros y Servicios que ya
cuenta con personeria juridica por lo que fragmenta la representacion
gremial (Lopez Mourelo y Pereyra, 2020).

Por consiguiente, parece que hay continuidad con las dindmicas
precarizadoras gestadas por el neoliberalismo, pero que devienen més
profundas y sélidas. Este reforzamiento explica el por qué una fuerza de
trabajo con ciertos atributos de no vulnerabilidad, tales como masculi-
nidad, credenciales educativas altas e incluso edad (la juventud como
ventaja en términos de habilidades digitales), se encuentra inserta en
condiciones laborales precarias. En este sentido, se puede asumir la
propuesta de (Antunes, 2018: 87) quien ha planteado que se estd en una
“nueva era de precarizacion estructural del trabajo”.

No obstante, hay una dimensién simbdlica que introduce el trabajo
en las plataformas que puede ser considerada novedosa y que es de suma
importancia: el hecho que el trabajo en plataformas puede erigirse en
un referente central del mundo del trabajo en el futuro. El peligro de ello
radica, como bien lo ha captado Cepal/OIT (2021: 23), en que las condi-
ciones laborales precarias de las plataformas sean percibidas como una
caracteristica normal de los mercados de trabajo en la region. Esto con-
lleva la naturalizacion de la precarizacion. Mas atin, este argumento se
refuerza por la condiciéon de vanguardia tecnoldgica de estas activida-
des. En este sentido, el ya mencionado “solucionismo tecnoldgico”, con
su fetichismo, refuerza esta naturalizacion y puede convertir a la preca-
rizacidn en una cuestion banal e irrelevante.
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Como se menciond en la introduccidn, se quiere concluir este tex-
to sintetizando los principales hallazgos del capitulo precedente, para
identificar interrogantes que plantea la digitalizacion a las desigualda-
des de excedente en América Latina. No obstante, para contextualizar
estos interrogantes es necesario sustentar que -con la digitalizacion- se
esta configurando un nuevo momento del capitalismo, el cual no es una
redefinicién del neoliberalismo. Para ello se toma en cuenta tres acep-
ciones claves del término neoliberalismo (como propuesta doctrinaria,
como estrategia de poder para establecer un cierto tipo de capitalismo y
como racionalidad gobernante que impone un cierto sujeto social) para
reflexionar sobre sus mutaciones en el actual momento.

Hay que aclarar que se parte de la premisa que la crisis de los mer-
cados financieros durante 2008 y sus secuelas no han sido un evento
menor. La denominada Gran Contraccién representa una crisis del ca-
pitalismo de una categoria comparable a las grandes crisis capitalistas
de los afos 1890, 1970 y a la Gran Depresién de inicios de la década de
1930. Todas estas crisis han supuesto cambios cualitativos en términos
de las formas histoéricas asumidas por el capitalismo y, por tanto, parece
razonable proponer que se estd ante una situacion similar (Pérez Sainz,
2022). Sin embargo, las transformaciones pueden tener diferentes gra-
dos de radicalidad y ruptura, pero siempre hay dinamicas del periodo
previo que permanecen, aunque redefinidas en el nuevo contexto. Es de-
cir, argumentar que se esta saliendo del neoliberalismo no implica que
todos sus componentes desaparezcan.

La propuesta doctrinaria del neoliberalismo, como ideologia, proba-
blemente ha sido la més radical en la historia del capitalismo al mostrar
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su faz mas cruel e inhumana. La oposicién entre “ganadores” y “perde-
dores”, gestada y ratificada en el ambito del mercado, lo sintetiza. La di-
gitalizacion no ha desarrollado una propuesta de la misma envergadura
de la neoliberal, pero si ha articulado un proyecto ideoldgico: el solu-
cionismo tecnolégico (Morozov, 2016). Es un proyecto que tiene fuerza
mixtificadora. No solo se sustenta en la supuesta neutralidad de la tec-
nologia, sino que el ritmo innovador trepidante de las innovaciones tec-
nolégicas, sin parangoén en la historia, genera la ilusién que todo proble-
ma puede ser abordado y resuelto sin generar contradicciones nuevas.
Ademas, no hay que olvidar que las tecnologias digitales son de tercer
orden y que pueden ser usuarias de otras tecnologias. Del presente tex-
to se puede rescatar dos ejemplos. Por un lado, esta la “internet de las
cosas” con la configuracion de “objetos inteligentes” que intercambian
y consumen datos con minima intervencién humana (Rose, Eldridge y
Chapin, 2015). El analisis del fetichismo de la mercancia clasico de Marx
se queda corto porque las “cosas” parecen devenir no solo “auténomas”,
sino también “inteligentes”. Por otro lado, estd la gestion algoritmica del
proceso laboral donde la interaccion de las personas trabajadoras es con
un “sistema” basado en algoritmos (Mohlmann y Zalmanson, 2017). Ya
no se confronta a un/a supervisor/a, encarnacion del despotismo empre-
sarial y representacion del capital, sino a un ente abstracto que ademas
no puede equivocarse.

Es decir, las relaciones pierden su connotacién social para devenir
puramente técnicas y asi se oculta el poder que las sustenta y el con-
flicto pierde sentido. Es una potenciacion de la mixtificacion y se puede
hablar, utilizando la jerga digital, de “fetichismo.2”.

Las dindmicas financieras siguen siendo importantes y, de hecho,
estan articuladas a las digitales. En el capitulo primero se ha sefialado
que las plataformas, modalidad de empresa propia de la digitalizacion,
requieren del apoyo del capital financiero. Este es uno de sus rasgos de-
finitorios. También se ha mencionado que, sin la existencia de capitales
de riesgo, las iniciativas de las startups, auténtica fuente de innovacio-
nes digitales, no serian viables. Pero la segunda hegemonia del capital
financiero en la historia del capitalismo, inaugurada con el incremento
de los tipos de interés por la Reserva Federal de los Estados Unidos en
1978, ha concluido. La crisis de 2008 ha supuesto la finalizacion de tal
hegemonia, aunque el capital financiero sigue siendo indispensable para
el capitalismo.
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Hoy en dia la nueva élite hegeménica, denominada como “neofeu-
dal digital” u “oligarquia digital”, la representan las llamadas big tech
(Morozov, 2018; Ragnedda, 2020). El capitalismo en la actual reestruc-
turacion ha desplazado el énfasis de la acumulacion desde la esfera del
dinero a la de la produccion.

De manera concomitante con este desplazamiento el sujeto social
privilegiado por el nuevo orden capitalista ha sufrido también muta-
ciones. El hiomo economicus del neoliberalismo ha sido sustituido por la
“persona prosumidora’”, consumidora pero también generadora de infor-
macion digital. Esto no supone que el sujeto individuo, el privilegiado
por el capitalismo antes que los pares categoriales y las clases sociales,
haya desaparecido. La “persona prosumidora” redefine al sujeto indivi-
duo a través de los nuevos soportes que ofrecen las tecnologias digitales.
Del neoliberalismo, y en especial en América Latina, queda la huella pro-
funda de la ideologia del emprendimiento. Como se ha podido apreciar
en el presente texto, este imperativo ético ha sido recuperado y redefini-
do por la digitalizacion en la figura del “tecno-emprendedor” que repre-
senta, por antonomasia, a la nueva élite digital (Krepki, 2021).

No obstante, la naturaleza de la gubernamentalidad ha cambiado y
el “régimen de la disciplina” de Foucault, basado en cuerpos y energias,
ha sido sustituido por un “régimen de la informacién” sustentado en in-
formaci6n y datos (Byung-Chul Hang, 2022).

Por consiguiente, no se esta ante un “neoliberalismo.2” potenciado
por las tecnologias digitales. Postularlo implica esencializar al neolibe-
ralismo, con la inevitable deshistorizacion de este fen6meno, como se in-
tento en la tltima década del siglo pasado cuando se proclamg el fin de
la historia porque el orden social ya habia encontrado su verdadera na-
turaleza: el mercado. El neoliberalismo no es el “capitalismo realmente
existente”, encarnando la fase tiltima y terminal del capitalismo, ala que
solo el poscapitalismo puede suceder. El neoliberalismo ha representado
una etapa del capitalismo, ya conclusa, a la que sigue la actual donde las
dindmicas digitales juegan un papel central.

A partir de estas precisiones sobre el contexto histérico actual, se
puede sintetizar los principales hallazgos del capitulo precedente para
identificar interrogantes que plantea la digitalizacion a las desigualda-
des de excedente en América Latina.

En términos de brechas digitales y de sus acoplamientos con des-
igualdades ya existentes, sean individuales o referidas a pares categoria-
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les, la evidencia empirica mostrada en el capitulo precedente conlleva a
tres conclusiones.

La primera es que América Latina es una region, dentro del con-
cierto mundial, con un nivel medio de digitalizacién, pero con una gran
diversidad interna que permite hablar de cuatro grupos de paises con
grados distintos de digitalizacion.

Segundo, la evidencia sobre el acceso y uso de internet en términos
de niveles de ingreso tiende a insinuar estratificacién segin esta dimen-
sién socio-econdémica. Ademas, su estrecha relacion con las asimetrias
de educacion sugiere que hay mecanismos robustos de reproduccion de
cara al futuro. El mencionado triple acoplamiento entre niveles de in-
greso, desigualdades educativas y brechas digitales sugieren la configu-
racion de una sélida estratificacion digital en la regién basada en este
nudo de desigualdades.

Tercero, en términos de la brecha de acceso se ha constatado acopla-
miento con el par territorial (urbano/rural) y parece que esta desigual-
dad territorial tiende a reforzarse con la digitalizacién. No obstante, hay
que tomar en cuenta que las dindmicas espaciales tienden a una mayor
urbanizacion por lo que, en términos absolutos, la poblaciéon marginada
por su ubicacién territorial tiende a disminuir. Relacionado con este par
categorial estd el referido al étnico/racial. La poca evidencia disponible
parece confirmar la hipdtesis de la estratificacion, pero no se sabe sobre
la de la diversificacion, o sea si la digitalizacion ha inducido dindmicas
cohesionadoras en las poblaciones indigenas y afrodescendientes. Solo
en el caso mexicano se insinta ese efecto cohesionador por la partici-
pacion de comunidades indigenas en el desarrollo y mantenimiento de
proyectos de telecomunicacién que han hecho operativo el dltimo tra-
mo de conectividad (last-mile network) en zonas rurales. La asimetria de
género se manifiesta en la brecha de acceso. Por el contrario, no se puede
decir lo mismo respecto del uso de tiempo en el internet y de los posi-
bles beneficios tangibles, porque la evidencia es ambigua: las mujeres
priorizan las redes sociales, pero también la educacion; y los hombres,
favorecen el trabajo, pero también el ocio. Finalmente, como era de es-
perar, las asimetrias de edad son importantes en relacion a la brecha de
uso entre jovenes y adultos mayores; pero, también los menores padecen
de limitaciones.

Por consiguiente, de los cuatro pares categoriales sobre los que se
tiene informacion, el de género (hombres/mujeres), el territorial (urba-
no/rural), el étnico/racial (indigenas y afrodescendientes/ni indigenas

74



CONCLUSIONES

ni afrodescendientes) y el etario (jévenes/adultos) parecen consolidarse
por su articulacién con las brechas digitales. Ademas, suelen haber mul-
tiples acoplamientos lo que permite plantear que las brechas digitales
posibilitan nudos de desigualdades. Es decir, la digitalizacion est4 refor-
zando las dinamicas de inferiorizacién en la region.

No obstante, estas conclusiones deben tomarse con cautela porque
la informacién existente en América Latina sobre estas cuestiones es
insuficiente: si bien hay datos sobre la brecha de acceso, son limitados
respecto a la de uso y escasean en relacion a la de beneficios tangibles.
Ademaés, no se ha logrado identificar estudios sobre las “nuevas des-
igualdades digitales”, las referidas a los algoritmos y la inteligencia ar-
tificial, en la region. Por consiguiente, hace falta mds informacion para
mostrar la configuracién de estratificacién digital en las sociedades
latinoamericanas.®® Ademads, y esto tiene gran importancia, no se trata
solo de tener un conocimiento cuantitativo que, si bien puede tener la
ventaja de la representatividad, padece la limitacién de la sincronia. En
este sentido merece la pena rescatar la reflexion de Benitez Larghi (2017:
15) quien, advocando por una mirada diacrénica, menciona que “...sola-
mente abarcando las trayectorias de apropiacién pueden comprenderse
los vinculos entre tecnologia y desigualdades leyéndolos no meramen-
te como una posicién/condicién estanca en un determinado momento
sino como fruto de un conjunto complejo de procesos de acumulacion
de ventajas y desventajas”. Es decir, como cualquier tipo de desigualdad
que afecta al sujeto individuo, como es el caso de las brechas digitales, es
necesario entenderlas en términos de trayectorias de vida.®

Por consiguiente, es a partir de andlisis sustentados en informacion
suficiente, tanto de orden cuantitativo como cualitativo, que se puede
caracterizar mejor las estratificaciones digitales en la region, asi como
sus acoplamientos con desigualdades ya existentes. Es decir, todavia, es
prematuro para pronunciarse como la digitalizacion estd redefiniendo
las asimetrias individuales y reforzando las referidas a los pares catego-
riales. Estas cuestiones quedan abiertas a la espera de mayor evidencia
empirica.

65 Al respecto véase el anélisis de Toudert (2015) quien, para México y con datos de 2010, ha identificado seis perfiles de
usuarios: tres grupos marginados de las TIC (ni tienen acceso a ellas, ni saben usarlas; con uso moderado de la telefonia
moévil; no tienen necesidad y desconocen su utilidad) y tres grupos comunicados (con uso de caracter profesional y
educativo; con uso de caracter recreacional; y mas frecuentes con la computadora que con internet, con finalidad mixta).

66 Como sefiala Sandoval (2020: 45): “...las trayectorias biograficas del usuario condicionan y enmarcan la percepcion del
objeto tecnologico y su uso, por lo cual estos solo pueden abarcarse desde la confluencia de diferencias (y desigualdades)
econdmicas, sociales, educacionales y de género que caracterizan cada uso y a cada usuario en concreto”.
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Respecto al impacto de la digitalizacién en las dinamicas de acu-
mulacién en América Latina se puede también formular varias conclu-
siones.

Primero, si bien las personas usuarias latinoamericanas priorizan
las plataformas globales, no se puede soslayar el desarrollo de platafor-
mas regionales, lo cual muestra que hay dinamicas de acumulacién “en”
la digitalizacion. Esto supone la emergencia de una nueva élite empresa-
rial cuyos integrantes han sido, acertadamente, calificados por Krepki
(2021) como “tecno-emprendedores”. De esta manera, se esta articulan-
do uno de los principales legados del neoliberalismo, el emprendimien-
to, con la nueva tecnologia digital, mostrando que, si bien se est4 acce-
diendo a una nueva etapa del capitalismo, no hay rupturas radicales con
el orden neoliberal previo.

Se debe ponderar qué tanto se consolidara esta nueva élite y como
seran sus relaciones con otras élites, no solo las empresariales. Si real-
mente logrard alcanzar o no una posicién hegemonica dentro del bloque
del poder. Este es uno de los interrogantes que plantea la digitalizacion
sobre el futuro de la region.

Segundo, no es atin evidente si las innovaciones que esta desarro-
llando esta nueva élite conllevan tendencias hacia la monopolizacién y,
por tanto, cierre de oportunidades de acumulacién. Asi, por un lado, se
puede argumentar la propuesta de “innovacion frugal”, aplicada a Mer-
cado Libre (Artopoulos et al., 2019) donde hay posibilidades de acumu-
lacién para las pequeiias empresas que logran “plataformizarse”. Este
razonamiento se puede aplicar también a las Fintech. Pero, por otro lado,
se puede argumentar que la naturaleza de estos “tecno-emprendimien-
tos” incentiva mas bien el cierre que la apertura de oportunidades de
acumulacion por varias razones. Primero, el término “unicornio” se debe
alo exiguo del nimero de casos. Segundo, si bien hay innovacién su via-
bilidad se debe a financiamientos generosos lo cual, por cierto, no tiene
nada que ver con microcréditos de los emprendimientos del neolibera-
lismo. El acceso a estos dadivosos financiamientos, si bien responden a
las expectativas que genera la innovacion en cuestion, también insintian
lazos interempresariales que no estan al alcance de todos. Tercero, las
caracteristicas de los fundadores hablan de personas que provienen de
sectores medios-altos o de las propias élites. Es decir, si bien se percibe
la configuracion de una nueva élite empresarial, no obstante, ha surgido
de las anteriores élites o es proxima a ellas.
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Por consiguiente, se puede apostar por dos hipétesis. La optimista
es que prevaleceran las innovaciones de cardcter “frugal”, pero hay que
moderar el optimismo porque las posibilidades de acumulacion para las
empresas pequeiias tendran un caracter subordinado a la propia dina-
mica de la plataforma en cuestion. La hipdtesis pesimista apuesta que
el fendmeno de los “unicornios” sugiere que el campo de condiciones de
acaparamiento de oportunidades de acumulacidén sigue estando signa-
do por el cierre. El tiempo dird cual de las dos hipétesis se verificara o si
habra que pensar en otras conjeturas.

Finalmente, por el momento es claro el predominio del cierre y de
la subsiguiente monopolizacion, especificamente con la acumulacién “a
través” de la digitalizacion. Son pocas las empresas que estan inmersas
en este tipo de dinamica y al respecto, es plausible pensar que la digi-
talizacion definira las actividades y las empresas que podran acaparar
las oportunidades de acumulacién en esta nueva etapa del capitalismo.
Por consiguiente, se insintia una redefinicion de un rasgo histérico de
las estructuras productivas de la region: su heterogeneidad. El como se
concretard es otro interrogante que se plantea.

En cuanto al impacto de la digitalizaciéon en el mundo del trabajo
latinoamericano, hay que diferenciar las tres problematicas que ha con-
figurado tal incidencia.

En el caso del teletrabajo, habra que ver su magnitud y modalida-
des en la pospandemia. Probablemente un niimero significativo de em-
presas privadas opten por modalidades hibridas (unos dias laborables
en oficina y el resto en el domicilio). Esta hibridez puede conllevar una
desfiguracion de la relacion asalariada que puede propiciar la precari-
zacion. Ademds, habra que tomar en cuenta que el trabajo remunera-
do invade el mundo, tanto en términos de espacio como de tiempo, del
trabajo doméstico. En estos casos habra que indagar cdmo se redefinen
las relaciones entre estos dos tipos de trabajo; o sea, habra que explorar
los nexos entre desigualdades de clase y de género en las dindmicas del
teletrabajo.

La introduccion de la automatizacion en la region provocara reem-
plazo de mano de obra por lo que contribuira al incremento del exce-
dente estructural de fuerza laboral que define la heterogeneidad de los
mercados de trabajo latinoamericanos. Sin embargo, hay que tomar en
cuenta la paradoja de la automatizacion en la region: la existencia de ac-
tividades de baja productividad, por responder a l4gicas de superviven-
cia de hogares sin grandes recursos, representaran un antidoto a este
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cambio tecnoldgico. Pero esta “proteccidon” tiene un alto costo social: la
reproduccion del excedente laboral y de la marginacién social en gene-
ral. Los interrogantes, de cara al futuro, son jcuanta mano de obra se
vera afectada por la automatizacién? ;cudl sera su perfil socio-demo-
grafico?

En términos de precarizacion y en concreto en relacion al trabajo
en plataformas, la digitalizacion profundizara este fenémeno acorde
con la tesis de la “nueva era de precarizacion estructural del trabajo”. No
obstante, hay un nuevo elemento incorporado, el cual se relaciona con
la posibilidad de que, a través del “solucionismo tecnoldgico” de la digi-
talizacion, se tienda a banalizar y minimizar la cuestion de la precari-
zacion. Sin embargo, esto dependerd del crecimiento de la ocupacién en
las plataformas, que por el momento parece ser minimo, y si este tipo de
empleo se constituye en un referente laboral. Este es el gran interrogante
que plantea la digitalizacién al mundo del trabajo latinoamericano

Hay una cuestién de gran importancia que, en este texto, se ha insi-
nuado solo de manera puntual: las resistencias y oposiciones a las dina-
micas de digitalizacion que quiere imponer el capital. En la actualidad
las relaciones de poder en estas dindamicas se caracterizan por su gran
asimetria a favor del capital. Pero esta situacién no es inamovible y al
respecto merece la pena destacar cuatro fendmenos, mencionados en
los capitulos precedentes, los cuales demuestran que hay posibilidades
de resistir e incluso revertir el poder del capital.

El primero, tiene que ver con las resistencias que pueden oponer per-
sonas usuarias a la colonizacion digital de sus vidas. Recuérdese la po-
sibilidad de un “ethos de austeridad” que conlleva un gasto limitado en
dispositivos y rechazar los de alta gama que se asocian a la ostentacion y
al lujo, asi como un uso moderado, en contraste con el excesivo que con-
duce a la adiccién digital (Sandoval y Cabello, 2019). Es decir, la perso-
na usuaria no esta condenada al confinamiento en la “jaula de confort”,
utilizando la acertada metéfora de Magnani (2019), y puede salir de ella.

Un segundo fenémeno estd asociado al cuestionamiento de la bre-
cha territorial -desde abajo- a través del desarrollo y mantenimiento de
proyectos de telecomunicacién que han hecho operativo el dltimo tra-
mo de conectividad (last-mile network) en zonas rurales. Esto ha aconte-
cido tanto con comunidades indigenas en México como con iniciativas
de algunos estados provinciales, de la sociedad civil y de la economia
social y solidaria en Argentina, quienes se han configurado como acto-
res periféricos de conectividad (Baca Feldman, Parra Hinojosa y Huerta
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Velazquez, 2021; Baladron et al., 2021; Robinson et al., 2020a).

Otro evento a reportar es el referido a la “innovacion frugal” desa-
rrollada por la plataforma argentina Mercado Libre porque ha viabiliza-
do la demanda de sectores populares, asi como la comercializacién de
productos y servicios de las pequeiias empresas que logran “platatafor-
mizarse” con eficacia (Artopoulos et al., 2019). Esto ultimo implica que
la digitalizacién no tiene necesariamente que abocarse al cierre de las
oportunidades de acumulacién.

Finalmente, no se puede dejar de mencionar las luchas de los traba-
jadores de cierto tipo de plataformas (las de transporte y las de entrega a
domicilio, especialmente) que se han dado en varios paises de la region,
como en otras latitudes del planeta. Luchas que, en algunos casos, han
logrado cristalizarse en organizaciones laborales. Al respecto es impor-
tante destacar una de las acciones claves de resistencia: el denominado
log-off colectivo consistente en que un conjunto de trabajadores se des-
conecta simultaneamente de la aplicacion y, por tanto, no estan disponi-
bles para la plataforma. Esta accion refleja algo fundamental en la rela-
cion de poder digital del capital: existe siempre y cuando haya conexion.

Este conjunto de experiencias, que apenas representan una parte in-
fima del posible repertorio de acciones, muestra que, a pesar de las gran-
des asimetrias a favor del capital en las dinamicas de digitalizacion, hay
posibilidades de resistencia y respuestas. Es decir, otra digitalizacion es
posible.”” Comenzar a recopilar y sistematizar este tipo de acciones, en
este caso en América Latina, es fundamental para la comprension del
fendmeno de la digitalizacién como asimetria de poder.

67 Un autor clave al respecto es Evgeny Morozov. Al respecto véase su analisis de como la digitalizacion ayudaria a la
configuracion de nuevos modos de coordinacion social alternativos al mercado (Morozov, 2019).
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